Preparados para presentar defensa

Una guia biblica para el evangelismo y la apologética

Capitulo 1 — ;Qué es el evangelio y quién
salva realmente?

Texto principal: 1 Corintios 15:1-11

T Ahora les hago saber, hermanos, el evangelio que les prediqué, el cual también ustedes
recibieron, en el cual también estdn firmes, # por el cual también son salvos, si retienen la
palabra que les prediqué, a no ser que hayan creido en vano.  Porque yo les entrequé en
primer lugar lo mismo que recibi: que Cristo murié por nuestros pecados, conforme a las
Escrituras; * que fue sepultado y que resucité al tercer dia, conforme a las Escrituras; ° que se
aparecié a Cefas y después a los doce. ° Luego se aparecié a mds de 500 hermanos a la vez, la
mayoria de los cuales viven atin, pero algunos ya duermen. " Después se aparecié a Jacobo,
luego a todos los apdstoles. * Y al tltimo de todos, como a uno nacido fuera de tiempo, se me
aparecié también a mi. ° Porque yo soy el mds insignificante de los apdstoles, que no soy digno
de ser llamado apdstol, pues persegui a la iglesia de Dios. 1° Pero por la gracia de Dios soy lo
que soy, y Su gracia para conmigo no resulté vana. Antes bien he trabajado mucho mds que
todos ellos, aunque no yo, sino la gracia de Dios en mi. 1 Sin embargo, haya sido yo o ellos, asi
predicamos y asi creyeron ustedes.

Textos de apoyo: Romanos 1:16-17; Romanos 3:10-26; Romanos 5:6-11; Romanos 6:23;
Efesios 2:1-10; Marcos 1:14-15; Hechos 16:25-34

Verdad principal: El evangelismo comienza con conocer claramente el evangelio.
Proclamamos fielmente a Cristo, pero Dios es quien salva.

Comencemos con el texto

Antes de aprender métodos de evangelismo o argumentos a favor del cristianismo,
necesitamos responder una pregunta mucho mas basica: ;Qué es el evangelio?

La palabra nos resulta tan familiar que los cristianos podemos usarla sin detenernos a
definirla. Hablamos de predicar el evangelio, compartir el evangelio, creer el evangelio, vivir



conforme al evangelio y defender el evangelio. Sin embargo, estar familiarizados con la
palabra no garantiza que tengamos claridad acerca de su significado.

Eso es especialmente peligroso aqui. Si no tenemos claridad acerca del evangelio, mejorar
en el evangelismo solamente nos hard mas eficaces para comunicar un mensaje que no esta
claro. Si no tenemos claridad acerca del evangelio, mejorar en la apologética puede
hacernos mejores para defender el cristianismo sin poder explicar como un pecador es
reconciliado con Dios.

Asi que comenzamos donde Pablo comienza.

Al leer las palabras de Pablo, varias cosas sobresalen inmediatamente. Hay un mensaje que
Pablo predicé. Los corintios recibieron ese mensaje y permanecieron firmes en él. Pablo
mismo primero lo habia recibido antes de entregarlo a otros. En el centro de ese mensaje
estan la muerte, la sepultura y la resurreccién de Jesucristo. Luego Pablo sefiala a testigos
que vieron a Cristo resucitado y, cuando finalmente habla de su propia vida, atribuye a la
gracia de Dios todo lo que le sucedié.

Ese movimiento nos proporciona el fundamento para todo lo demas en este libro.

El evangelismo y la apologética se necesitan
mutuamente

Antes de aprender como responder a un ateo, hablar con un mormon, desafiar el
relativismo, hablar de moralidad con un escéptico o responder a alguien que dice que todas
las religiones conducen a Dios, necesitamos entender hacia donde estamos tratando
finalmente de llevar a esa persona.

<u>El evangelismo y la apologética van juntos, pero no son la misma tarea.</u>

Podemos saber como defender la fe sin saber como compartir el evangelio, y podemos
saber como compartir el evangelio y, al mismo tiempo, estar mal preparados para defender
la fe.

Un cristiano puede llegar a ser excepcionalmente habil en apologética. Puede reconocer
contradicciones en otra cosmovision, hacer preguntas reflexivas, desafiar presuposiciones
ocultas, hablar sobre el fundamento de la moralidad, explicar las leyes de la 16gica, defender
la confiabilidad de las Escrituras y demostrar que una cosmovision no cristiana tiene
dificultades para dar razon de las mismas cosas que presupone. Sin embargo, después de



una hora de excelente conversacion, quiza todavia nunca haya explicado coémo un pecador
puede ser reconciliado con Dios por medio de Jesucristo.

El problema opuesto es igualmente real. Un cristiano puede memorizar una breve
presentacion del evangelio y sentirse comodo explicando el pecado, la cruz y la fe, pero
quedar completamente perdido cuando otra persona dice: «No creo que Dios exista», «;Por
qué deberia confiar en la Biblia?», «La verdad es relativa», «La ciencia lo explica todo» o «El
cristianismo puede ser verdad para ti, pero no es verdad para mi».

El evangelio no ha cambiado, pero la persona que lo escucha puede poseer todo un sistema
de creencias que afecta la manera en que interpreta cada frase que decimos.

Por eso necesitamos ambos. El evangelismo anuncia las buenas nuevas de Jesucristo.
La apologética nos ayuda a confrontar las presuposiciones, objeciones y falsas
creencias que obstaculizan la comprension de ese mensaje.

La apologética puede exponer una contradiccién. Puede revelar que una cosmovisiéon no
puede sostener sus propias afirmaciones. Puede responder una objecion histérica o
corregir un malentendido acerca del cristianismo. Incluso puede llevar a alguien al punto
de admitir que su propia posicion es inconsistente. Pero la apologética no es el evangelio.
Ganar una discusion no es lo mismo que dar a conocer a Cristo. Una persona puede perder
una discusion y seguir perdida. Puede admitir que su cosmovisién tiene problemas serios y
seguir perdida. Incluso puede reconocer que el cristianismo ofrece una explicacion mas
sélida de la moralidad, la verdad, la razén o la dignidad humana y seguir perdida.
Finalmente, la conversacion tiene que llegar a Jesucristo.

Por eso este libro comienza con el evangelio y no con el ateismo, la 16gica, las sectas, las
religiones rivales o los argumentos filoséficos. Antes de aprender cémo defender el
cristianismo, debemos saber exactamente qué nos llama el cristianismo a proclamar.

El evangelio es un mensaje que recibimos y entregamos

Pablo dice que «entrego» lo que primero habia «recibido». Ese lenguaje es importante
porque nos dice que Pablo no era el autor del evangelio. Era su mensajero.

El evangelio no se originé en la creatividad de Pablo, su personalidad, su conocimiento de la
cultura ni su capacidad para comunicarse. El recibié un mensaje y tenfa la responsabilidad
de entregarlo fielmente.

Eso significa que el evangelista no tiene autoridad para redisefiar el mensaje. No tenemos
permiso para eliminar las partes que las personas modernas encuentran incomodas. No



reemplazamos el pecado con baja autoestima, el juicio con inconvenientes, el
arrepentimiento con superacion personal ni el sefiorio de Cristo con la promesa de una vida
mas feliz.

Somos mensajeros, no autores.

Esto protege a la iglesia de permitir que el evangelismo se convierta en mercadeo. El
mercadeo normalmente comienza preguntando qué quiere determinado grupo y después
desarrolla un mensaje que le resulte atractivo. El evangelismo comienza en otro lugar.
Comienza con lo que Dios ha dicho y con lo que Dios ha hecho.

Ciertamente debemos comunicarnos con sabiduria. Pablo hablé de manera diferente en una
sinagoga que en Atenas. Jesus habl6 de manera diferente con Nicodemo que con la mujer
junto al pozo. El lenguaje, el punto de partida, las ilustraciones y las preguntas pueden
cambiar segtn la persona.

El mensaje no cambia.
Pablo dice en Romanos 1:16:
«Porque no me avergiienzo del evangelio, pues es el poder de Dios para la salvacion...»

El poder no se encuentra finalmente en nuestra técnica. Se encuentra en el evangelio que
Dios ha dado.

Un testimonio no es el evangelio

Hay valor en contarles a las personas lo que Cristo ha hecho en nuestras vidas. Las mismas
Escrituras contienen testimonios. Pablo describié repetidamente su conversién. Un
testimonio puede hacer que la fe cristiana sea personal y concreta, y puede ayudar a
alguien a ver como se manifiesta la gracia en una vida humana.

Pero el testimonio y el evangelio no son lo mismo.

Hay una diferencia entre decir: «Esto es lo que Jesus hizo por mi» y decir: «Esto es lo que
Jesus hizo».

Nuestro testimonio describe el efecto de la obra de Cristo sobre nosotros. El evangelio
anuncia la obra misma.

Alguien puede decir que el cristianismo salvé su matrimonio, le dio paz, lo ayudé a vencer
una adiccion, restaur6 el propoésito de su vida o lo sostuvo durante el sufrimiento. Todos



esos pueden ser efectos genuinos de la gracia de Dios. Pero ninguno de ellos, por si solo, es
el evangelio.

Un musulman puede decir que el islam le dio paz. Un mormén puede decir que su religion
fortaleci6 a su familia. Alguien que participa en un programa secular de recuperacién puede
decir que el programa le salvé la vida. Una persona que practica otra religion puede
describir una poderosa experiencia espiritual.

La transformacién personal por si sola no establece la verdad del cristianismo.

e El evangelio no es simplemente: «El cristianismo funcioné para mi».
e El evangelio es la noticia de lo que Dios realmente ha hecho en la historia por medio
de Jesucristo.

Por eso Pablo comienza con Cristo y no consigo mismo.

Cristo murio por nuestros pecados

Pablo resume el corazén de su mensaje con las palabras:

«Cristo murid por nuestros pecados, conforme a las Escrituras».
Esas palabras nos dicen inmediatamente tanto lo que sucedié como por qué sucedio.
Cristo murié. Pero no simplemente murié. Murié por nuestros pecados.

El evangelio, por lo tanto, no puede entenderse sin entender el pecado. Si el pecado
desaparece del cristianismo, la cruz se vuelve dificil de explicar. Entonces Jesus se convierte
simplemente en un martir tragico, un ejemplo de amor sacrificial, una victima de injusticia
politica y religiosa o un maestro cuyo mensaje amenazé a personas poderosas.

Las Escrituras nos dan una explicacion mas profunda. Cristo murié por pecadores.
Romanos 3:23 declara:
«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».

El problema es universal. No dice que algunas personas particularmente inmorales hayan
pecado. Dice que todos han pecado.

Pablo desarrolla el punto atin con mas fuerza anteriormente en el capitulo. Romanos 3:10
dice:



«No hay justo, ni aun uno».

El problema de la humanidad no es simplemente que ocasionalmente tomamos malas
decisiones. El diagndéstico biblico es mucho mas profundo.

Romanos 6:23 explica la consecuencia:
«Porque la paga del pecado es muerte, pero la dddiva de Dios es vida eterna...»

El pecado gana algo — Muerte — El regalo de Dios da algo completamente diferente —
Vida.

El pecado es contra Dios

A menudo entendemos el pecado horizontalmente antes de entenderlo verticalmente.
Reconocemos que el asesinato dafia a otra persona, el robo viola la propiedad de otra
persona, el adulterio traiciona a otra persona, la mentira engafia a otra persona y la
crueldad causa sufrimiento.

Todo eso es cierto. Pero el pecado es, en primer lugar, una ofensa contra Dios porque Dios
es el Creador y Legislador. La persona a quien dafiamos pertenece a Dios y lleva Su imagen.
La norma moral que violamos no es una que nosotros inventamos.

Romanos 1 describe el corazén de la rebeliéon de la humanidad diciendo que, aunque las
personas conocen a Dios, no lo honran como Dios ni le dan gracias. Por lo tanto, el pecado
no es simplemente quebrantar reglas aisladas. En su nivel mas profundo, el pecado es la
criatura negandose a honrar al Creador como Dios.

Esto cambia nuestra manera de pensar acerca de la bondad humana. La mayoria de las
personas se juzgan comparandose con otras. Una persona piensa: «No soy perfecto, pero no
soy un asesino». Otra dice: «Trato de ayudar a las personas». Alguien mas piensa: «He
cometido errores, pero basicamente soy una persona decente».

El problema es la norma. Si la norma es otro ser humano pecador, casi todos podemos
encontrar a alguien peor. Si la norma es Dios, la comparacién se derrumba.

La pregunta ya no es: «;Soy mejor que la mayoria de las personas?» La pregunta pasa a
ser: «;He vivido conforme a la justicia del Dios que me cre6?»

Romanos 3:23 ya respondio:

«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».



La «buena persona» y la cuestion de la norma

Supongamos que alguien dice: «Creo que Dios me aceptara porque soy una buena personan.
Hay varias maneras en que podriamos responder, pero decirle inmediatamente: «No, no lo
eres», quiza no sea el punto de partida mas sabio. En cambio, podemos comenzar con una
pregunta: ;Qué quieres decir con bueno?

Esa sencilla pregunta comienza a exponer presuposiciones. ;Qué norma de bondad se esta
utilizando? ;La opinion personal? ;La cultura? ;La comparacién con otras personas? ;Un
sentido general de justicia?

Entonces surge naturalmente otra pregunta: ;Crees que Dios utiliza la misma norma?

La afirmacion «Soy una buena persona» normalmente contiene varias presuposiciones no
expresadas. La persona puede suponer que la salvacién se basa en la bondad, que suficiente
bondad puede compensar las malas acciones, que ella personalmente califica como buena y
que su propia definicién de bondad coincide con la de Dios.

Cada presuposicion merece ser examinada. Este es el comienzo de la relacion entre la
apologética y el evangelismo. Todavia no estamos presentando un complicado argumento
filoso6fico. Simplemente estamos aprendiendo a escuchar con suficiente atencién para
reconocer lo que una persona esta presuponiendo.

Sin embargo, finalmente la conversacidn tiene que regresar a las Escrituras. Dios define la
norma, y Su norma nos expone a cada uno de nosotros.

La cruz es sustitucion, no superacion personal

Pablo nos dice que Cristo muri6 por nuestros pecados. Hay sustitucion en esas palabras.
Nuestra culpa — Su muerte. Los culpables reciben vida porque el Inocente ocupa su lugar.

Romanos 5:8 dice:

«Pero Dios demuestra Su amor para con nosotros, en que siendo atin pecadores, Cristo
murié por nosotros».

Observa el momento.

Cristo no espero hasta que los pecadores fueran suficientemente justos para merecerlo. No
esperd hasta que corrigiéramos nuestras vidas. Muridé cuando aun éramos pecadores.



Romanos 5 también explica que Cristo muri6 por los impios y que la reconciliacién viene
por medio de Su muerte. El movimiento va desde la impotencia y la hostilidad hacia la
reconciliacién con Dios.

Esto separa el evangelio del moralismo.

El evangelio no dice: «Esfuérzate mas».

No dice: «Hazte suficientemente religioso».

No dice: «Arréglate y después acércate a Dios».

No dice: «Vive como Jesus y quiza Dios te recompense».

El evangelio anuncia lo que Dios ha hecho por pecadores que no podian rescatarse a si
mismos.

Las buenas obras tienen un lugar necesario en la vida cristiana, pero no son el fundamento
de nuestra justificacion. No llegamos a ser aceptables delante de Dios al lograr imitar
exitosamente a Cristo.

Necesitamos a Cristo porque hemos fracasado.

Cristo fue sepultado

Pablo dice a continuacion:
«que fue sepultado...»

Esa afirmacion puede parecer un detalle pequeio, pero no lo es. La sepultura enfatiza la
realidad de Su muerte.

El cristianismo estd fundamentado en acontecimientos que ocurrieron en la historia. No es
simplemente una coleccién de principios espirituales eternos. No nos dice simplemente que
encontremos esperanza dentro de nosotros mismos o que interpretemos positivamente el
sufrimiento.

1. Jesus vivié.
2. Jesus murid.
3. Jesus fue sepultado.

El evangelio hace afirmaciones acerca de la realidad, independientemente de que una
persona acepte esas afirmaciones o no. Por lo tanto, el cristianismo no puede reducirse a la
frase: «Esto es verdad para mi».



Si Cristo realmente murié y fue sepultado, entonces algo ocurri6 en el mundo que todos
compartimos.

Y si lo que Pablo dice a continuacidn es verdad, las consecuencias son enormes.

Cristo resucito de entre los muertos

Pablo dice:
«resucito al tercer dia, conforme a las Escrituras».

La resurreccién no es una doctrina opcional colocada en los margenes del cristianismo.
Pablo deja claro a lo largo de 1 Corintios 15 que, si Cristo no resucito, la fe cristiana se
derrumba.

El cristianismo se sostiene o cae con la resurreccion. Por eso también Pablo identifica
testigos. Se refiere a Cefas, los Doce, mas de quinientos hermanos, Jacobo, los ap6stoles y
finalmente a si mismo.

Pablo no se avergilienza de la evidencia histérica. Nosotros tampoco deberiamos
avergonzarnos.

La apologética presuposicional no nos ensefia a ignorar la evidencia. Nos ensefia a
comprender la evidencia dentro del mundo que Dios ha creado, en lugar de fingir que los
hechos existen independientemente de Dios.

La resurreccién ocurrié en el mundo de Dios. El Creador que dio la vida en primer lugar no
es incapaz de levantar a los muertos. Eso no significa que descartemos la investigacion
histérica. Todo lo contrario. El cristianismo hace afirmaciones histéricas, asi que nos
importa si esas afirmaciones son verdaderas. Pero no comenzamos con la presuposicion de
que un universo cerrado a Dios es el punto de partida neutral para después preguntarnos si
de alguna manera podemos insertar a Dios en él. El universo ya le pertenece.

Conforme a las Escrituras

Pablo fundamenta dos veces estos acontecimientos en las Escrituras:

«Cristo murid por nuestros pecados, conforme a las Escrituras»

«resucito al tercer dia, conforme a las Escrituras».



La muerte y resurreccion de Cristo no fueron acontecimientos aleatorios separados de la
revelacion previa de Dios. Ocurrieron conforme al propdsito redentor que Dios ya habia
dado a conocer. Esto tiene implicaciones importantes para la apologética.

e Nuestra autoridad no es nuestro sentimiento religioso.
e Nuestra autoridad no es una experiencia espiritual privada.
o Nuestra autoridad no es simplemente aquello que nos parece persuasivo.

Dios ha hablado.

Eso importa cuando alguien dice: «Oré acerca de esta religion y recibi un sentimiento de
que era verdadera». Otra persona puede orar acerca de una religion contradictoria e
informar una experiencia igualmente poderosa.

Ambas experiencias no pueden establecer verdades contradictorias.
La pregunta tiene que convertirse en: ;Qué ha revelado Dios?

Nuestra experiencia se evaliia a la luz de la revelacion. La revelacion no se evaltia segin la
intensidad de nuestra experiencia. Por eso las Escrituras deben permanecer en el centro del
evangelismo y la apologética. No podemos defender fielmente el cristianismo mientras
permanecemos sin conocer la Biblia que define el cristianismo.

El cristianismo es mas que «Jesus cambioé mi vida»

El evangelio ciertamente cambia vidas. Cristo da paz, esperanza, perdén, nuevos deseos y
prioridades transformadas. Puede restaurar relaciones, liberar a alguien de habitos
destructivos, fortalecerlo durante el sufrimiento y redirigir completamente el curso de una
vida.

Esas cosas importan. Pero son efectos del evangelio, no el evangelio mismo.

Si todo nuestro mensaje se convierte en: <u>«Jesus puede mejorar tu vida»</u>, el
cristianismo comienza a sonar como otro sistema de superacion personal. El evangelio es
mas grande.

Anuncia que hemos pecado contra Dios, que Cristo muri6 por pecadores, que fue sepultado,
que resucité de entre los muertos y que El es Sefior. Anuncia que el perdén y la vida eterna
se encuentran en EI



Ese mensaje sigue siendo verdadero incluso cuando seguir a Cristo no hace que la vida sea
inmediatamente mas facil. La verdad del evangelio no depende de que nuestras
circunstancias mejoren.

Pablo mismo es un ejemplo de la gracia

Cuando Pablo finalmente habla de si mismo en 1 Corintios 15, dice:
«Porque yo soy el mds insignificante de los apdstoles...»

Explica por qué:
«pues persegui a la iglesia de Dios».

Pablo no era un buscador neutral evaluando tranquilamente distintas posibilidades
religiosas. Se oponia activamente a la iglesia.

Sin embargo, el versiculo 10 dice:
«Pero por la gracia de Dios soy lo que soy...»
Esas palabras son centrales para la teologia del evangelismo.

® ;Quién cambi6 a Pablo? Dios.
e ;Quién tomo al perseguidor y lo convirti6é en ap6stol? Dios.
e ;Quién recibe la gloria? Dios.

Efesios 2 nos da el mismo patrén. La humanidad caida es descrita como muerta en delitos y
pecados, siguiendo la corriente de este mundo y viviendo bajo el poder de deseos
pecaminosos. Entonces llega uno de los grandes giros de las Escrituras:

«Pero Dios, que es rico en misericordia...»

El movimiento hacia la salvacion comienza con la misericordia de Dios, no con los logros
espirituales humanos.

Esto protege al evangelismo de la manipulaciéon. No podemos argumentar a alguien hasta
producir regeneracion. No podemos presionar emocionalmente a alguien hasta producir
vida espiritual. No podemos descubrir una ilustracién suficientemente poderosa como para
crear un corazéon nuevo. Proclamamos la verdad, razonamos con las personas,
respondemos objeciones, desafiamos presuposiciones, persuadimos y rogamos. Pero Dios
salva.



Convencer no es lo mismo que convertir

Esta distincion se vuelve especialmente importante una vez que la apologética entra en la
conversacion.

Convencer a alguien de que un argumento es s6lido no es lo mismo que Dios convierta a esa
persona a Cristo.

Alguien puede perder una discusion con un cristiano y seguir siendo incrédulo. Puede
admitir que el argumento cristiano a favor de la moralidad objetiva es mas s6lido que su
propia posicién y seguir siendo incrédulo. Puede reconocer que el ateismo tiene
dificultades filosoéficas y seguir siendo incrédulo. Incluso puede comprender
intelectualmente los hechos basicos del evangelio y seguir siendo incrédulo.

Pablo dice en Romanos 1:16:
«el evangelio... es el poder de Dios para la salvacion de todo el que cree».

Por lo tanto, nuestra confianza no descansa ni en la debilidad intelectual ni en la brillantez
intelectual. Debemos razonar cuidadosamente y defender fielmente el cristianismo, pero el
poder para salvar pertenece a Dios.

El éxito apologético no puede significar simplemente: «Gané la discusion». El éxito
evangelistico no puede significar simplemente: «La persona repiti6é una oracion».

Nuestra responsabilidad es la fidelidad.

Decimos la verdad.

Defendemos honestamente el cristianismo.
Proclamamos claramente a Cristo.
Encomendamos la persona a Dios.

La salvacion es un regalo

Romanos 6:23 coloca dos realidades una al lado de la otra:
«Porque la paga del pecado es muerte, pero la dddiva de Dios es vida eterna...»
El contraste es intencional.

e Un salario se gana.
o Unregalo se da.



e El pecado gana la muerte.
o Lavida eterna es dada por Dios en Cristo.

Efesios 2:8-9 presenta el mismo punto:
«Porque por gracia ustedes han sido salvados por medio de la fe...»

Pablo entonces excluye la jactancia al explicar que la salvacién no es resultado de obras.
Esto significa que la salvacién no puede comprarse con asistencia a la iglesia, mejoramiento
moral, bautismo, caridad, sinceridad religiosa ni ninguna otra obra que ofrezcamos a Dios.
Si un regalo tiene que comprarse, deja de ser un regalo. La gracia excluye la jactancia.
Ningun cristiano estara delante de Dios diciendo: «Yo me gané esto».

;. Qué es la fe salvadora?

La fe salvadora es mas que conocer hechos verdaderos acerca de Jesus. Una persona puede
afirmar que Jesus existid, que fue crucificado, que los cristianos proclaman Su resurreccion
y que la salvacién se encuentra en El, y aun asi permanecer inconversa. Las Escrituras
nunca presentan la fe salvadora como mero asentimiento intelectual.

El problema es mas profundo porque el hombre caido no es espiritualmente neutral. No
simplemente le falta una dltima pieza de informacion. Aparte de la obra de Dios, esta
muerto en pecado, es hostil hacia Dios e incapaz de producir vida espiritual desde dentro
de si mismo. Por eso la salvacién debe entenderse de principio a fin como un acto de gracia
divina.

Efesios 2 describe a los pecadores como muertos en delitos y pecados antes de declarar que
Dios les dio vida juntamente con Cristo. El movimiento no va del hombre espiritualmente
neutral hacia una mejor decisién. Va de muerte a vida, y Dios es quien da esa vida.

Por lo tanto, la fe nunca debe tratarse como la tinica contribucién que el hombre aporta
para que Dios pueda completar la salvacion. La fe no es un acto meritorio que hace al
pecador digno de la gracia. Ella misma forma parte de la obra salvadora y misericordiosa de
Dios.

«Porque por gracia ustedes han sido salvados por medio de la fe...»
— Efesios 2:8

El pecador cree porque Dios ha actuado misericordiosamente hacia él. La misma gracia que
salva también lleva al pecador a descansar en Cristo en lugar de descansar en si mismo.



Hechos 16 nos presenta el objeto correcto de esa fe. Cuando el carcelero de Filipos pregunta
qué debe hacer para ser salvo, Pablo y Silas responden:

«Cree en el Sefior Jests, y serds salvo...»
— Hechos 16:31

El mandato es real. Al pecador se le ordena creer. Tiene la responsabilidad de creer. Pero el
mandato no implica que el hombre caido posea alguna capacidad espiritual independiente
mediante la cual pueda generar fe salvadora aparte de la gracia.

Las Escrituras mantienen juntas ambas verdades.

El evangelio verdaderamente llama a los pecadores a arrepentirse y creer y, cuando un
pecador realmente cree, toda la gloria pertenece a Dios.

Por lo tanto, la fe salvadora tiene un objeto: Jesucristo mismo.

No descansa en la fuerza de la fe.

No descansa en la sinceridad de la persona que cree.

No descansa en una oracién, en haber pasado al frente, en un bautismo, en la
membresia de una iglesia ni en un momento de intensidad emocional.

La fe aparta la mirada de todas esas cosas y descansa en Cristo.
La pregunta crucial no es: «;Qué tan fuerte es mi fe?», sino: «;En quién descansa mi fe?».

Una fe débil en un Cristo suficiente no se vuelve inttil por ser débil. Una confianza fuerte en
el objeto equivocado no se vuelve salvadora por ser sincera. El poder salvador no se
encuentra en la intensidad psicolégica de la fe. Se encuentra en Cristo, en Su justicia, Su
muerte expiatoria, Su resurrecciéon y Su obra terminada.

Por eso algunas veces se describe la fe salvadora como recibir y descansar solamente en
Cristo para salvacion. No consiste simplemente en creer cosas acerca de Cristo. Consiste
en abandonar todo fundamento rival de confianza y depender de El.

La persona que se considera justa confia en su moralidad.

La persona religiosa puede confiar en su iglesia, bautismo, sacramentos o historia
religiosa.

La persona sincera puede confiar en el hecho de que «tiene buenas intenciones».
La persona emocional puede confiar en una experiencia.

La persona criada en la iglesia puede confiar en una oracién que repitié afios atras.

La fe salvadora aparta la mirada de todas estas cosas y dice, en esencia:



No tengo justicia propia que pueda justificarme delante de Dios. Mi Gnica esperanza es
Jesucristo.

Incluso esa confesion no le da al pecador motivo para jactarse, porque la fe no se origina
como una contribucién humana independiente a la salvacion. Dios no mira desde el cielo a
pecadores espiritualmente muertos, descubre al que fue mas sabio o estuvo mas dispuesto
que los demas y lo recompensa por haber tomado la decisién correcta. La salvacién
entonces dejaria lugar para que el hombre se distinguiera a si mismo.

Pablo elimina esa posibilidad cuando pregunta:

«;Qué tienes que no recibiste?»
— 1 Corintios 4:7

El cristiano no puede decir finalmente: «Yo hice la diferencia».

La gracia hizo la diferencia.

Dios abrié el corazdén.

Dios dio vida.

Dios llev6 al pecador a Cristo.

Y el pecador verdaderamente creyd.

Por eso el evangelismo biblico puede llamar directa y urgentemente a las personas a la fe
sin tratar la fe como un logro humano auténomo. Le decimos al pecador exactamente lo que
dicen las Escrituras:

Cree en el Senor Jesucristo.
Le rogamos que venga a Cristo.

Razonamos con él.
Respondemos sus objeciones.
Le advertimos acerca del juicio.
Lo llamamos al arrepentimiento.

Pero debajo de todo eso esta la confianza de que solamente Dios puede hacer lo que ningun
argumento, técnica, apelacién emocional o evangelista puede lograr: dar vida a los muertos
y llevar voluntariamente a un pecador a Cristo.

Por lo tanto, la fe salvadora no consiste en que el hombre aporte la pieza que falta para
completar la salvacién.



Es el pecador, vivificado por la gracia, apartando la mirada de si mismo y descansando
completamente en el Salvador que Dios ha provisto.

Una transferencia de confianza

Una manera util de explicar la fe salvadora es describirla como una transferencia de
confianza.

Toda persona se siente tentada a depositar su confianza en algin lugar. Algunos confian en
su moralidad. Otros confian en su asistencia a la iglesia, bautismo, trasfondo religioso,
sinceridad, conocimiento, obras de caridad o simplemente en creer que estan haciendo lo
mejor que pueden.

El evangelio nos llama a abandonar la confianza en nosotros mismos.

La fe salvadora reconoce: «Mi bondad no puede salvarme. Mi religiéon no puede salvarme.
Mis obras no pueden salvarme. Cristo es mi inica esperanzax.

Esto no significa que la fe sea un logro espiritual impresionante. Significa exactamente lo
contrario.

La fe abandona el intento de salvarnos a nosotros mismos y descansa en lo que Cristo ha
realizado.

Arrepentimiento y fe

La fe no debe separarse del arrepentimiento.
Marcos 1 registra a Jesus proclamando:

«El tiempo se ha cumplido», decia, «y el reino de Dios se ha acercado; arrepiéntanse y crean
en el evangelio».

El arrepentimiento y la fe van juntos.

El arrepentimiento no significa limpiarnos antes de venir a Cristo. No es un proceso
mediante el cual llegamos a ser suficientemente respetables para que Dios nos acepte.

El arrepentimiento es un volverse: un cambio de mente y de lealtad en el cual el pecador se
vuelve de la rebelion hacia Dios.

La fe dice: «No puedo salvarme a mi mismo. Cristo es mi Uinica esperanza».



El arrepentimiento dice: «Ya no defenderé mi rebelién contra el Dios que me cred».

Ni el arrepentimiento ni la fe funcionan como un pago ofrecido a Dios. Describen la
respuesta del pecador que viene a Cristo.

:.Qué sucede con la oracion del pecador?

Una oracion puede ser una expresion genuina de arrepentimiento y fe. No hay nada malo en
ayudar a alguien a expresar con palabras lo que cree ni en orar junto con alguien que desea
invocar a Cristo.

El peligro aparece cuando la oracién misma es tratada como el mecanismo que salva. Nunca
debemos darle seguridad a alguien simplemente porque repitié determinadas palabras.
Nuestra confianza no esta en una oracion. Nuestra confianza esta en Cristo.

Cuando el carcelero de Filipos pregunta:

«Seniores, ;qué debo hacer para ser salvo?»
Pablo y Silas no responden: «Repite exactamente esta oracion».
Responden:

«Cree en el Sefior Jestus, y serds salvo...»

Si alguien genuinamente desea orar, podemos orar con él. La oraciéon puede expresar su fe,
pero la oracién no causa la salvacion.

Un marco sencillo para el evangelio

A medida que el evangelio se vuelve mas claro, puede ser ttil recordar su movimiento
mediante cuatro categorias generales: Dios, Hombre, Cristo y Respuesta. Esta no es una
formula inspirada ni un orden obligatorio para toda conversacion. Es simplemente una
herramienta que nos ayuda a recordar las principales verdades que ensefian las Escrituras.

Comenzamos con Dios. El es el Creador, santo y bueno, el Juez legitimo a quien
pertenecemos.

Luego consideramos al Hombre. Los seres humanos fueron creados por Dios, pero han
pecado contra El. Romanos 3:23 dice:

«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».



Ninguno de nosotros puede justificarse por medio de su propia bondad.

Después llegamos a Cristo. Primera de Corintios 15 nos dice que Cristo muri6 por nuestros
pecados, fue sepultado y resucité al tercer dia. El no es simplemente un ejemplo que
debemos seguir. Es el Salvador que los pecadores necesitan.

Finalmente viene la Respuesta. Jesus dice en Marcos 1:15:
«arrepiéntanse y crean en el evangelio».

El pecador es llamado a apartarse de la rebelion, dejar de confiar en si mismo y descansar
en Cristo. El marco nos ayuda a recordar el mensaje, pero el marco mismo no es el
evangelio. El evangelio es lo que Dios ha hecho en Cristo.

Como la apologética sirve al evangelio

Imagina que alguien dice: «No creo en el cristianismo porque cada persona deberia
determinar la verdad por si misman.

En lugar de responder inmediatamente con un argumento largo, puede ser util preguntar
qué quiere decir la persona con verdad. Podriamos preguntarle si algo puede ser verdadero
para una persona y falso para otra al mismo tiempo y en el mismo sentido. Luego
podriamos preguntarle si la afirmacién de que cada persona determina la verdad por si
misma es también meramente personal, dejandonos libres para rechazarla.

Esas preguntas comienzan a exponer la cosmovision que esta detras de la afirmacion. Pero
la conversacion no puede terminar con: «El relativismo se contradice a s mismo». El
destino mas profundo es la cosmovisidn cristiana y, finalmente, el evangelio.

Romanos 1 nos dice que la humanidad vive en el mundo de Dios y ya posee conocimiento
de Dios. Pablo escribe que lo que se conoce acerca de Dios es evidente porque Dios lo ha
hecho evidente. El problema no es que la humanidad habite un universo neutral en el cual
Dios no haya dejado testimonio de Si mismo.

El problema es la supresion.

Dios nos creo.

Vivimos en Su mundo.

La verdad no se origina en nosotros.
Dios ha hablado.



Y el Dios contra quien hemos pecado ha provisto salvaciéon por medio de Su Hijo. La
apologética sirve al evangelismo. No lo reemplaza.

Aprendiendo a entender a la persona

El evangelio no cambia, pero no toda persona necesita escuchar la misma frase a
continuacién. Una persona puede decir: «Soy una buena persona». Otra puede negar que
Dios existe. Otra puede decir que cree en Dios y ora regularmente. Alguien mas puede estar
intentando obedecer los mandamientos con la esperanza de que Dios se dé cuenta de su
esfuerzo.

Cada afirmacion revela algo diferente.

Por eso un buen evangelismo requiere escuchar. Antes de responder, quiza necesitemos
preguntar: «;Qué quieres decir con eso?» o «;Cémo llegaste a esa conclusion?».

Estas preguntas nos ayudan a descubrir no solamente lo que una persona dice, sino en qué
esta confiando y qué presuposiciones estdn moldeando su manera de ver a Dios, la
salvacion y la realidad.

Los capitulos posteriores desarrollaran este método mucho mas ampliamente. Por ahora, el
punto importante es que el evangelismo no consiste simplemente en recitar un discurso
memorizado exactamente de la misma manera a cada persona. El mensaje permanece fijo.

La sabiduria nos ayuda a comprender como llevar a la persona hasta ese mensaje.

La buena persona

Consideremos nuevamente a la persona que dice: «Creo que iré al cielo. Nunca he matado a
nadie y trato de tratar bien a las personas».

Una conversacion util podria comenzar preguntando qué quiere decir la persona con
bueno. Eso conduce naturalmente a preguntar qué norma esta utilizando y si Dios utiliza la
misma norma. Después podriamos preguntarle si siempre ha vivido consistentemente
incluso segun sus propias expectativas morales. Finalmente, la conversacién llega a las
Escrituras.

Romanos 3:23 dice:

«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».



Romanos 6:23 dice:

«Porque la paga del pecado es muerte...»
Y 1 Corintios 15 nos dice:

«Cristo murid por nuestros pecados...»

Las preguntas no reemplazaron el evangelio. Ayudaron a exponer por qué el evangelio es
necesario.

La persona de iglesia

Otra persona puede decir: «He ido a la iglesia desde que era nifio, asi que estoy bastante
seguro de que estoy bien con Dios». Asistir a la iglesia es bueno, asi que no hay raz6n para
atacarlo. La verdadera pregunta es qué cree esa persona que la hace estar bien con Dios.

Si la asistencia a la iglesia es la base de su confianza, podriamos preguntarle cuanta
asistencia seria suficiente o qué cree que logré la muerte de Cristo.

Efesios 2:8-9 nos recuerda:
«Porque por gracia ustedes han sido salvados por medio de la fe...»

e inmediatamente excluye las obras como fundamento de la salvacién. Una persona puede
pasar toda su vida alrededor del cristianismo mientras confia en la actividad religiosa en
lugar de confiar en Cristo. El evangelio la llama a abandonar la confianza en lo que ella ha
hecho y a confiar en lo que Cristo ha hecho.

La persona espiritual

Otra persona puede decir: «Creo en Dios. Oro todo el tiempo». Eso puede sonar alentador,
pero deja muchas preguntas importantes sin responder. ;Qué quiere decir con Dios? ;Qué
cree que Dios exige? ;Quién cree que es Jesus? ;Qué piensa que Jesus vino a lograr? ;En qué
esta confiando para su relacién con Dios?

Romanos 1 nos recuerda que simplemente tener conciencia de Dios no es lo mismo que
adorarlo correctamente. La humanidad puede conocer a Dios y aun asi negarse a honrarlo
como Dios.



Por lo tanto, creer que existe alguna clase de Dios no es lo mismo que creer el evangelio. La
pregunta no es simplemente si alguien cree en Dios. La pregunta es en qué Dios cree y en
qué esta confiando delante de ese Dios.

La persona que confia en sus obras

Alguien mas puede decir: «Simplemente estoy tratando de vivir correctamente, obedecer
los mandamientos y espero que Dios vea que lo estoy intentando». Esa afirmacion revela
confianza en el esfuerzo. Una respuesta util es preguntar qué tan buena tendria que llegar a
ser la persona, como sabria cuando ha hecho lo suficiente y qué sucede con los pecados que
ya ha cometido.

La pregunta mas importante quiza sea esta:

Si pudiéramos ganar la salvacién mediante la obediencia, ;por qué fue necesaria la muerte
de Cristo?

Romanos 6:23 dice que la vida eterna es:
«la dddiva de Dios...»

El evangelio aparta nuestra mirada de nuestras obras y la dirige hacia Cristo.

(Puedes explicar claramente el evangelio?

Imagina ahora que no existe ninguna objecién. Alguien simplemente pregunta: «;Qué es
exactamente el evangelio?». ;Podrias explicarlo claramente sin esconderte detras de
vocabulario religioso?

Una explicacién sencilla podria sonar ast:

Dios nos creé y es santo. Hemos pecado contra El y no podemos hacernos justos a nosotros
mismos. Romanos 3:23 dice: «todos pecaron». Jesucristo murié por pecadores, fue
sepultado y resucit6 de entre los muertos. La vida eterna es un regalo de Dios y no algo que
ganamos. Jesus llama a los pecadores a «arrepiéntanse y crean en el evangelio».

Esa explicacion no necesita tomar veinte minutos. Pero debe contener suficiente verdad
para que la persona comprenda quién es Dios, cual es nuestro problema, qué logro Cristo y
cémo las Escrituras nos llaman a responder.

El evangelio y las cosas que suenan como el evangelio



Una de las mejores maneras de obtener claridad es aprender a reconocer afirmaciones que
suenan cristianas pero que en realidad no comunican el evangelio.

«Dios te ama y tiene un plan maravilloso para tu vida» es una frase que un buen amigo
pastor solia decir y puede comunicar algo verdadero acerca del amor de Dios, pero por si
sola no explica el evangelio.

«Jests cambi6 mi vida» es un testimonio, pero no explica lo que Cristo logré por los
pecadores.

«Necesitas comenzar a vivir correctamente» es un consejo moral, no buenas nuevas.
En contraste, Pablo dice:
«Cristo murid por nuestros pecados, conforme a las Escrituras»
y que:
«resucito al tercer dia, conforme a las Escrituras».
Eso nos lleva directamente al corazén del evangelio.

Romanos 6:23 nos dice que la vida eterna es un regalo de Dios. Marcos 1:15 presenta la
respuesta apropiada:

«arrepiéntanse y crean en el evangelio».

Incluso una afirmaciéon como «Hice una oracién cuando tenia ocho afios» debe manejarse
cuidadosamente. No es el evangelio ni es prueba automatica de que una persona sea salva.
La pregunta central sigue siendo si la persona esta confiando en Cristo.

Estas distinciones importan porque, si el evangelio, el testimonio, el consejo moral, la
experiencia religiosa y el método evangelistico se confunden entre si, nuestro evangelismo
también se confundira.

Regresemos a 1 Corintios 15

Ahora regresa a 1 Corintios 15:1-11 y lee nuevamente el pasaje.
El movimiento deberia estar mas claro.

e Pablo recibe el evangelio.
e Pablo entrega el evangelio.



Cristo muere por los pecados.
Cristo es sepultado.

Cristo resucita.

Los testigos lo ven.

Entonces Pablo habla de su propia vida y dice:
«Pero por la gracia de Dios soy lo que soy...»
Esa afirmacion nos da el equilibrio que necesitamos para todo lo que seguira en este libro.

Debemos conocer el mensaje. Debemos comunicarlo claramente. Debemos estar
preparados para defenderlo fielmente. Pero nunca debemos confundir nuestra habilidad
con el poder salvador de Dios.

Nosotros no creamos vida espiritual. Entregamos el mensaje que Dios nos ha confiado.

Esa verdad nos da una enorme libertad en el evangelismo. No necesitamos manipular a las
personas, fabricar una respuesta emocional, presionar a alguien para que tome una
decision ni ganar cada discusion. Necesitamos conocer la verdad, hablar la verdad, defender
la verdad y proclamar fielmente a Cristo. Dios se encarga del corazoén.

Verdad principal para recordar

Proclamamos el evangelio. Dios salva al pecador.

Sin embargo, antes de avanzar mas en la apologética, necesitamos comprender algo que las
Escrituras ensefian acerca de cada persona con quien hablaremos. El incrédulo no se
encuentra fuera de la discusion como un observador completamente neutral esperando que
llegue suficiente evidencia.

Ya tiene una relacién con Dios, con la verdad y con el mundo que Dios creo.

Nadie se acerca a Dios sin presuposiciones

Ahi comienza el capitulo 2.

Preguntas para estudio y reflexion

1. Segun 1 Corintios 15:1-4, ;cuales son los hechos centrales que Pablo incluye en el
evangelio?



10.

;Por qué es importante que Pablo diga que «recibié» el evangelio y después lo
«entrego» a otros?

¢Cuadl es la diferencia entre compartir un testimonio personal y realmente proclamar
el evangelio?

(Por qué dice Pablo que Cristo murié «por nuestros pecados», y qué nos ensefia eso
acerca del propésito de la cruz?

Segin Romanos 3:23 y Romanos 6:23, ;cudl es el verdadero problema de la
humanidad delante de Dios?

;Por qué compararnos con otras personas es una manera poco confiable de
determinar si somos «buenos»?

;Qué nos dicen la sepultura y la resurreccion de Cristo acerca de la naturaleza
historica de la fe cristiana?

(Por qué enfatiza Pablo que Cristo murié y resucité «conforme a las Escrituras», y
qué nos ensena eso acerca de la relacion entre la experiencia personal y la
revelacion biblica?

Segun 1 Corintios 15:9-10 y Efesios 2:1-10, ;quién recibe finalmente el mérito por
la salvacion y la transformacion espiritual?

:Como explicarias el evangelio a alguien utilizando el movimiento basico Dios —
Hombre — Cristo — Respuesta, asegurandote de que la salvacién no suene como
algo que una persona gana?



Capitulo 2 — Nadie se acerca a Dios sin
presuposiciones

Texto principal: Romanos 1:18-25

% porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los
hombres, que con injusticia restringen la verdad. * Pero lo que se conoce acerca de Dios es
evidente dentro de ellos, pues Dios se lo hizo evidente. 2° Porque desde la creacién del mundo,
Sus atributos invisibles, Su eterno poder y divinidad, se han visto con toda claridad, siendo
entendidos por medio de lo creado, de manera que ellos no tienen excusa. ! Pues aunque
conocian a Dios, no lo honraron como a Dios ni le dieron gracias, sino que se hicieron vanos en
sus razonamientos y su necio corazén fue entenebrecido. #? Profesando ser sabios, se volvieron
necios, 3y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por una imagen en forma de hombre
corruptible, de aves, de cuadripedos y de reptiles. * Por lo cual Dios los entregé a la impureza
en la lujuria de sus corazones, de modo que deshonraron entre si sus propios cuerpos. %
Porque ellos cambiaron la verdad de Dios por la mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura
en lugar del Creador, quien es bendito por los siglos. Amén.

Textos de apoyo: Proverbios 1:7; Salmo 36:9; Colosenses 2:2-8; Efesios 4:17-24; 1 Pedro
3:15

Verdad principal: Toda persona interpreta la realidad desde un fundamento. El cristiano
comienza con Dios y Su revelacién, mientras que el incrédulo vive en el mundo de Dios,
conoce a Dios por medio de Su revelacion y, sin embargo, restringe esa verdad. Hay terreno
comun entre el creyente y el incrédulo, pero no hay terreno neutral.

Comencemos con el texto

Romanos 1:18-25 es uno de los pasajes mas importantes de las Escrituras para
comprender el evangelismo y la apologética, porque Pablo no comienza describiendo al
incrédulo como alguien a quien simplemente le falta suficiente informacion acerca de Dios.
Describe algo mucho mas profundo.

Romanos 1:18 dice que la ira de Dios se revela contra la impiedad y la injusticia porque las
personas «con injusticia restringen la verdad». Pablo entonces explica que lo que se puede
conocer acerca de Dios es evidente porque Dios lo ha hecho evidente. La creacién misma
manifiesta Sus atributos invisibles, Su eterno poder y divinidad. Por lo tanto, la humanidad
esta «sin excusan.



La descripcién de Pablo se vuelve ain mas fuerte. Aunque las personas conocen a Dios, no
lo honran como Dios ni le dan gracias. Sus razonamientos se vuelven vanos, sus corazones
son entenebrecidos y, profesando ser sabios, se vuelven necios. En lugar de adorar al
Creador, la humanidad cambia la gloria de Dios por cosas creadas. Pablo resume la rebelion
diciendo que «cambiaron la verdad de Dios por la mentira» y adoraron y sirvieron a la
criatura en lugar del Creador.

Ese es un cuadro muy diferente del que solemos suponer. El incrédulo no se encuentra en
una posicion completamente neutral diciendo: «No tengo ningiin conocimiento de Dios.
Dame suficiente informacion y la evaluaré sin ningin compromiso previo».

Segun Pablo, Dios ya ha hablado por medio de la creacion. La humanidad ya vive en relacién
con esa revelacion. El problema no es simplemente la ausencia de informacion.

El problema es la supresion de la verdad.

Esto cambia nuestra manera de pensar acerca de la apologética.

El mito de la neutralidad

A menudo entramos en conversaciones como si el cristiano y el incrédulo estuvieran juntos
sobre algun terreno intelectual completamente neutral. El cristiano tiene una teoria acerca
de la realidad. El incrédulo tiene otra. Supuestamente, ambos se apartan de sus creencias,
examinan la evidencia desde una posicién neutral y deciden cudl cosmovisién parece mas
razonable. Las Escrituras no describen la situacién de esa manera.

Romanos 1 nos dice que el incrédulo ya vive en el mundo de Dios. Esta rodeado por la
revelacion de Dios. Lleva la imagen de Dios. Utiliza la mente que Dios cre6, depende del
orden que Dios estableci6, hace juicios morales en un universo gobernado por Dios y no
puede escapar del testimonio de la creacién.

Al mismo tiempo, restringe la verdad. Esto significa que el encuentro apologético no es una
reunion entre dos personas que no tienen compromisos previos. Ya estan presentes dos
maneras diferentes de interpretar la realidad.

El cristiano comienza confesando: Dios es Creador. Dios ha hablado. Su Palabra es
verdadera. Cristo es Seinor.

El incrédulo puede comenzar desde un fundamento muy diferente: La razén humana es la
autoridad suprema. La ciencia es la autoridad suprema. La experiencia personal es la



autoridad suprema. El yo es la autoridad suprema. La materia es todo lo que existe. La
verdad religiosa no puede conocerse.

Estos compromisos afectan la manera en que se interpreta cada hecho. Por lo tanto, la
pregunta no es si alguien tiene presuposiciones. Todos las tenemos. La pregunta es si esas
presuposiciones son verdaderas y si pueden dar sentido al mundo en el que realmente
vivimos.

.Qué es una presuposicion?

Una presuposicion es una creencia o compromiso fundamental mediante el cual se
interpretan otras cosas. Normalmente no recitamos conscientemente nuestras
presuposiciones antes de tomar cada decisién. Operan debajo de nuestras conclusiones.

Supongamos que dos personas presencian algo que no pueden explicar inmediatamente.

e Una ya cree que Dios existe y actia dentro de Su creacion.
e La otra cree desde el principio que la accién sobrenatural es imposible.

Pueden examinar exactamente el mismo acontecimiento, pero no lo interpretaran
exactamente de la misma manera porque traen diferentes compromisos fundamentales a la
evidencia. Por lo tanto, el desacuerdo no siempre se refiere simplemente al hecho
individual. Algunas veces el desacuerdo tiene que ver con la cosmovision mediante la cual
se interpreta el hecho. Por eso la apologética finalmente debe ir mas all4 de reunir hechos
aislados. La evidencia importa, pero la evidencia siempre se interpreta dentro de una
comprension mas amplia de la realidad.

Todos tienen una cosmovision

Una cosmovision es el marco basico mediante el cual una persona comprende la realidad.
Responde preguntas como: ;Qué es finalmente real? ;C6mo podemos conocer algo? ;Qué
hace que algo sea correcto o incorrecto? ;Qué es un ser humano? ;Por qué estamos aqui?
¢Qué sucede cuando morimos? ;Tiene significado la historia? ;Existe algo como la verdad
objetiva?

Una persona no necesita haber estudiado filosofia para tener una cosmovision.

El profesor universitario tiene una.
El mecanico tiene una.
El ateo tiene una.

El misionero mormon tiene una.



e Lapersona que dice: «Yo no pienso en la religién» tiene una.

Incluso la persona que dice: «Simplemente creo lo que me parece correcto» esta
expresando una cosmovision. Ha convertido al individuo y a la experiencia personal en
autoridades importantes para determinar la verdad. A lo largo de este libro, tres preguntas
acerca de la cosmovision seran especialmente ttiles.

:{Qué es real?

Esta es la pregunta acerca de la realidad. ;Existe solamente la materia? ;Hay un Creador?
;Son los seres humanos simplemente organismos fisicos? ;Existe un mundo espiritual?

.Como sabemos?

Esta es la pregunta acerca del conocimiento. ;Es la razén humana la autoridad suprema?
(Es la observacion cientifica el inico camino confiable hacia la verdad? ;Se ha revelado
Dios? ;Puede realmente conocerse la verdad religiosa?

:{Qué es correcto?

Esta es la pregunta acerca de la moralidad. ;Es objetiva la moralidad? ;Determina la cultura
lo correcto y lo incorrecto? ;Determina el individuo la moralidad? ;Esta la bondad
fundamentada en Dios?

Estas preguntas nos permiten ir mas alla de las objeciones individuales y comenzar a
comprender la cosmovisiéon de la cual proceden.

El cristiano no comienza con la neutralidad

Proverbios 1:7 dice:
«El temor del Senor es el principio de la sabiduria».

Observa lo que las Escrituras no dicen. No dicen que el razonamiento humano auténomo
sea el principio del conocimiento y que posteriormente podamos afiadir a Dios si
descubrimos suficiente evidencia. El temor del Sefior es el principio.

Salmo 36:9 expresa el mismo principio cuando dice:

«En Tu luz vemos la luz».



Dios no es simplemente un objeto de conocimiento entre millones de otros objetos. El es el
Creador que hace posible el conocimiento. Podemos conocer cualquier cosa porque vivimos
en el mundo que El creé y poseemos mentes que El hizo.

Esto significa que el cristiano no debe abordar la apologética fingiendo, ni siquiera
temporalmente, que Dios puede ser irrelevante para el conocimiento. Si Dios
verdaderamente es el Creador de todo, no existe ningtn lugar donde podamos situarnos
fuera de Su realidad para evaluarlo independientemente.

No existe un tribunal superior ante el cual Dios tenga que comparecer. No existe una norma
de verdad por encima de Dios. No existe un universo mas fundamental que el universo que
El creo.

Por eso la apologética biblica comienza con Cristo como Sefior en lugar de intentar llegar a
Su sefiorio después de razonar temporalmente como si El no fuera Sefior.

Colosenses nos advierte acerca del cautiverio

Pablo presenta una advertencia similar en Colosenses 2. Les dice a los creyentes que en
Cristo estan escondidos «todos los tesoros de la sabiduria y del conocimiento». Luego les
advierte que nadie los haga cautivos por medio de filosofias y vanas sutilezas, segun las
tradiciones de los hombres y los principios elementales del mundo, en vez de segun Cristo.

La advertencia no es contra el pensamiento. Pablo mismo razona constantemente. El
cristianismo no es antiintelectual. La advertencia se refiere a una manera de pensar que
opera «en vez de segun Cristo». Esa frase importa.

Hay filosofias construidas sobre fundamentos que se oponen al sefiorio de Cristo. Pueden
contener muchas verdades individuales. Un cientifico incrédulo puede descubrir hechos
verdaderos acerca de la creaciéon. Un matematico ateo puede resolver correctamente
ecuaciones. Un fil6sofo no cristiano puede reconocer una inferencia légica valida. Las
Escrituras no requieren que neguemos estas cosas.

La pregunta mas profunda es si la cosmovision incrédula puede proporcionar un
fundamento suficiente para el conocimiento que utiliza. Esa distincion sera central mas
adelante. El incrédulo puede conocer muchas cosas. La pregunta es si su cosmovision puede
dar razén de cémo las conoce.

La supresion no significa que el incrédulo no sepa nada



Romanos 1 debe manejarse cuidadosamente. Cuando Pablo dice que los incrédulos
restringen la verdad, no quiere decir que cada incrédulo piense conscientemente: «Sé que
el cristianismo es completamente verdadero, pero estoy fingiendo que es falso». Las
personas realmente pueden persuadirse a si mismas de creencias falsas.

Pueden creer sinceramente en el ateismo, el materialismo, el islam, el mormonismao, el
relativismo o alguna otra cosmovision. El punto de Pablo es méas profundo.

Dios se ha revelado de manera suficiente para que la humanidad no pueda escapar de su
responsabilidad. El rechazo de Dios por parte del incrédulo no ocurre en un universo en el
cual Dios no haya dejado testimonio de Si mismo. Conoce porque Dios revela. Suprime por
causa del pecado.

Esto también explica algo que, de otra manera, podria parecer desconcertante. Los
incrédulos pueden ser sumamente inteligentes. Pueden hacer descubrimientos, criar
buenos hijos, reconocer la injusticia, crear arte hermoso, realizar matematicas complejas y
llevar a cabo investigaciones cientificas cuidadosas.

La apologética presuposicional no requiere que digamos que el incrédulo no sabe nada.
Hace una pregunta diferente:

¢Como puede su cosmovision profesada dar razén del mismo conocimiento que posee?

Esa es la diferencia entre ser capaz de utilizar algo y ser capaz de explicar su fundamento
ultimo.

El terreno comun no es terreno neutral

Si no existe neutralidad, ;significa eso que los cristianos y los incrédulos no tienen nada en
comun? No.

Tenemos un enorme terreno comun.

Vivimos en el mismo mundo.

Observamos la misma creacion.

Utilizamos las mismas leyes de la 16gica.

Interactuamos con las mismas regularidades fisicas.

Hacemos juicios morales.

Experimentamos amor, pérdida, belleza, injusticia, culpa, gozo y muerte.

Podemos comunicarnos porque compartimos la naturaleza humana y porque tanto el
creyente como el incrédulo llevan la imagen de Dios.



El cristiano puede hablar de ciencia con un ateo porque ambos habitan la creacién de Dios.
El cristiano puede hablar de moralidad con un escéptico porque ambos poseen conciencia
moral. El cristiano puede hablar de légica con un materialista porque ambos realmente
razonan.

Hay verdadero terreno comun en todas partes porque todo el terreno pertenece a Dios. Lo
que no existe es terreno neutral. El incrédulo no posee una parte de la realidad que no
pertenezca ni a Dios ni a la cosmovisidn cristiana. Cada hecho pertenece al mundo de Dios.
Esta distincién es sumamente importante. No necesitamos evitar las conversaciones con los
incrédulos porque supuestamente no tengamos nada en comun con ellos. Tenemos un
enorme terreno comun. Simplemente nos negamos a fingir que nuestro terreno comun es
independiente de Dios.

El intercambio que esta en el corazon de la incredulidad

Romanos 1 describe repetidamente un intercambio.

e Lahumanidad cambia la gloria de Dios por imagenes.
e La humanidad cambia la verdad de Dios por la mentira.
e Lahumanidad adoray sirve a la criatura en lugar del Creador.

Esto nos proporciona una descripcién biblica mas profunda de la idolatria. La idolatria no
se limita a las estatuas. Cualquier cosa creada puede convertirse en lo supremo.

La razén humana puede convertirse en lo supremo.

La metodologia cientifica puede convertirse en lo supremo.
La ideologia politica puede convertirse en lo supremo.

La autonomia personal puede convertirse en lo supremo.
La felicidad humana puede convertirse en lo supremo.

El yo puede convertirse en lo supremo.

En el momento en que una cosa creada recibe el lugar que le pertenece al Creador, se ha
producido un intercambio. Esta es una de las razones por las cuales la apologética de
cosmovision finalmente pregunta a una persona acerca de su autoridad suprema.

Cuando dos creencias entran en conflicto, ;qué decide finalmente la cuestion?

Para una persona, la respuesta puede ser la experiencia personal.
Para otra, el consenso cientifico.

Para otra, la tradicién de la iglesia.

Para otra, un supuesto profeta.



e Para otra, la razén humana auténoma.

Para el cristiano, la autoridad final es Dios hablando en Su Palabra. Toda cosmovision tiene
algo que funciona como autoridad suprema.

«Demuéstrame que Dios existe sin usar la Biblia»

Un desafio comun suena asi: «Demuéstrame que Dios existe, pero no puedes usar la Biblia».
Al principio, la peticiéon puede parecer perfectamente razonable. Pero debemos preguntar
qué se esta presuponiendo. ;Por qué se descalifica a las Escrituras antes de que siquiera
comience la discusion? ;Qué autoridad ha determinado que la revelaciéon de Dios no puede
utilizarse cuando hablamos de Dios? Si el cristiano acepta la restriccién sin examinarla,
puede conceder involuntariamente que alguna autoridad supuestamente neutral se
encuentra por encima de Dios y determina qué clase de evidencia se le permite
proporcionar a Dios.

Eso no significa que no podamos hablar de la creacién, la historia, la filosofia, la ciencia, la
moralidad o la evidencia. Claro que podemos. El punto es que no debemos fingir que la
revelacion de Dios carece de autoridad hasta que el incrédulo le conceda autoridad.

La Palabra de Dios no se vuelve autoritativa cuando un escéptico la aprueba. Es autoritativa
porque Dios ha hablado.

La evidencia sigue siendo importante

En este punto, alguien podria preocuparse de que la apologética presuposicional elimine la
evidencia. No lo hace. Romanos 1 mismo apela a la evidencia. Pablo sefiala la creacién. El
mundo creado revela el eterno poder y la divinidad de Dios. Primera de Corintios 15 sefiala
a testigos de la resurreccion. Hechos apela repetidamente a acontecimientos de la historia.
El cristianismo est4 lleno de afirmaciones acerca de hechos.

La distincion no esta entre utilizar evidencia y negarse a utilizar evidencia. La distincion
tiene que ver con como se interpreta la evidencia. Un cristiano mira el universo y ve
creacion. Un materialista mira el mismo universo y quiza vea solamente materia y energia.
Un cristiano ve la resurrecciéon como el acto del Creador que tiene autoridad sobre la vida y
la muerte. Un naturalista comienza con una cosmovision en la cual la resurreccion es
imposible y, por lo tanto, interpreta los informes de manera diferente.

Los hechos importan.



Pero la cosmovision también importa. Por eso la evidencia por si sola no produce
automaticamente acuerdo. Dos personas pueden observar la misma evidencia e
interpretarla de manera diferente porque se acercan a ella con diferentes compromisos
fundamentales.

El argumento suele ser mas profundo que la objecion

Supongamos que alguien dice: «La ciencia ha refutado a Dios». Podriamos comenzar
inmediatamente a hablar de evidencia cientifica. Pero antes de hacerlo, algunas preguntas
podrian ayudarnos.

;Qué quiere decir la persona con ciencia? ;Qué descubrimiento cientifico refuté a Dios?
;Cree que la investigacion cientifica es la inica manera de obtener conocimiento? ;Puede
demostrarse cientificamente esa misma afirmacion?

Ahora la conversacion ha descendido por debajo de la afirmacién original. Quiza el
problema no sea realmente un descubrimiento cientifico. Quiza sea el cientificismo: la
creencia filosofica de que la ciencia es el inico camino legitimo hacia el conocimiento. Esa
afirmacion no es en s misma una conclusién cientifica. Es un compromiso filoséfico acerca
del conocimiento. Reconocerlo cambia toda la conversacion.

No ataques solamente las ramas

Imagina un arbol con fruto enfermo. Puedes pasar horas quitando cada fruto de las ramas,
pero si la enfermedad esta en la raiz, el problema seguira regresando. Las objeciones de
cosmovision suelen funcionar de la misma manera. Alguien puede objetar contra la
sexualidad biblica, después contra el juicio biblico, después contra los milagros, después
contra las Escrituras y después contra la exclusividad de Cristo.

Podemos responder individualmente a cada objecidn, y algunas veces debemos hacerlo.
Pero finalmente debemos preguntar si todas esas objeciones estan creciendo de la misma
raiz. Quiza la persona presuponga: Ninguna autoridad esta por encima de la autonomia
individual.

Si esa es la raiz, entonces decenas de objeciones aparentemente no relacionadas comienzan
a tener sentido. La tarea apologética deja de ser simplemente responder a cada rama y pasa
a exponer la raiz.

Aprendiendo a hacer mejores preguntas



Aqui es donde las preguntas comienzan a volverse indispensables. Supongamos que alguien
dice: «No existe la verdad absoluta». En lugar de responder inmediatamente, pregunta:

(Qué quieres decir con verdad absoluta?

Quiza la persona no quiera decir lo que nosotros suponiamos. Entonces pregunta:
.Como llegaste a esa conclusion?

Ahora la persona debe presentar razones para su afirmacion.

Estas dos preguntas son extraordinariamente poderosas porque logran dos cosas. La
primera recopila informacién. La segunda le pide a la persona que cargue con la
responsabilidad de sustentar su propia afirmacion. Algunas veces los cristianos sentimos
que, cada vez que alguien presenta una objecidn, inmediatamente tenemos que demostrar
el cristianismo de principio a fin. No es asi.

Si alguien afirma: «La religidn fue inventada para controlar a las personas», simplemente
podemos preguntar: ;Como llegaste a esa conclusion? La persona hizo la afirmacién. La
persona debe poder sustentarla. Esto no es evasion. Es una conversacién racional normal.

La carga de la prueba no pertenece solamente al cristiano

Imagina que alguien dice: «No hay evidencia de Dios». El cristiano muchas veces siente
inmediatamente la presion de producir diez argumentos. Pero la afirmaciéon misma
contiene una aseveracion.

;Qué se considera evidencia?

;Qué evidencia se ha considerado?

;Por qué se ha rechazado?

;Qué se consideraria evidencia suficiente?

El incrédulo también tiene una cosmovision que defender. Si alguien afirma que la materia
es todo lo que existe, esa afirmacidn requiere sustento. Si alguien afirma que la moralidad
es completamente subjetiva, esa afirmacidn requiere sustento. Si alguien afirma que los
milagros son imposibles, esa afirmacidn requiere sustento. Si alguien afirma que la razén
humana puede operar independientemente de Dios, esa afirmacion requiere sustento.

La apologética no es un tribunal en el cual el cristianismo es permanentemente el acusado
mientras la incredulidad ocupa el asiento del juez. Ambas cosmovisiones deben dar razén
de si mismas.



Un primer ejemplo de tension interna

Supongamos que alguien dice: «La verdad es relativa. Cada persona tiene su propia
verdad». Podriamos preguntar: ;Es objetivamente verdadera la afirmacion «la verdad es
relativa»? Si la persona dice que si, acaba de tratar por lo menos una verdad como no
relativa. Si dice que la afirmacion solamente es verdadera para ella, entonces no hay razén
por la cual tenga que ser verdadera para nosotros. La posicién comienza a volverse contra
si misma. Este es un primer ejemplo de lo que mas adelante llamaremos critica interna.

Examinamos temporalmente la afirmacién de la persona de acuerdo con sus propias reglas
y preguntamos si puede permanecer consistente. No necesitamos desarrollar todavia todo
el método. Por ahora, el punto importante es que las preguntas pueden exponer tensiones

que un argumento directo podria dejar ocultas.

La moralidad revela el mismo problema

Considera a alguien que dice: «La moralidad es completamente subjetiva». Luego dice: «Los
cristianos estan equivocados por imponer su moralidad a otras personas».

Preguntale qué quiere decir con equivocados.

Si la moralidad es completamente subjetiva, entonces los cristianos no pueden estar
objetivamente equivocados. A lo sumo, a la persona que habla no le gusta lo que estan
haciendo.

Sin embargo, las personas rara vez viven de manera consistente con un relativismo moral
completo.

Condenan el racismo.

Condenan el abuso.

Exigen justicia.

Hablan de derechos humanos.

Se oponen a la opresion.

Esperan que los demas las traten justamente.

Estos juicios revelan que los seres humanos realmente viven como si algunas cosas fueran
verdaderamente correctas o incorrectas. Romanos 2 nos ayudara mas adelante a
comprender por qué. Por ahora, observa lo que ha sucedido: una cosmovisiéon ha hecho una
afirmacion con la cual tiene dificultades para vivir consistentemente.



La cosmovision cristiana también debe presentarse

No basta con demostrar que otra cosmovision tiene problemas. La apologética cristiana
también debe explicar por qué la cosmovision cristiana da sentido a las cosas de las cuales
todos dependemos cada dia.

Supongamos que demostramos que el relativismo se contradice a s mismo. Eso es util, pero
todavia necesitamos explicar por qué la verdad es real. El cristianismo proporciona esa
respuesta porque Dios es verdadero, El ha creado un mundo real y la verdad no cambia
segun nuestras preferencias.

Supongamos que demostramos que el materialismo tiene dificultades para explicar la
dignidad humana. Nuevamente, eso es util, pero también debemos explicar por qué los
seres humanos tienen valor. El cristianismo dice que los seres humanos son creados a
imagen de Dios. Nuestro valor no depende de nuestra inteligencia, capacidad, riqueza,
utilidad ni de lo que la sociedad piense de nosotros.

Supongamos que alguien admite que la légica, la moralidad o el orden del universo son
dificiles de explicar desde su cosmovision. No debemos detenernos diciendo: «Tu
cosmovision no puede explicar eso». Debemos mostrar cdmo la cosmovision cristiana si
puede hacerlo.

La razén tiene sentido porque somos criaturas racionales creadas por un Creador racional.
La moralidad tiene sentido porque el bien y el mal no son simplemente invenciones
humanas. Somos responsables ante un Dios santo. La dignidad humana tiene sentido
porque las personas son creadas a imagen de Dios. El orden de la creacion tiene sentido
porque Dios cred y sostiene el mundo. La verdad tiene sentido porque la realidad no es
creada por nuestras opiniones. Dios ha creado un mundo real que es lo que es, nos guste o
no.

Este es el lado positivo de la apologética.

No solamente estamos exponiendo lo que esta mal con otra cosmovision. También estamos
mostrando que el cristianismo proporciona un fundamento para las mismas cosas que las
personas contindan utilizando: la verdad, la razén, la moralidad, la dignidad y una creacion
ordenada.

La meta no es simplemente derribar las creencias de otra persona y dejarla sin nada.
Queremos mostrar que la cosmovision cristiana proporciona una explicacion coherente de
la realidad y después llevar la conversacion hacia el Dios que creé esa realidad. Y,
finalmente, esa conversacion tiene que conducir a Cristo.



No olvides Romanos 1

Toda esta discusidon debe permanecer conectada con el diagnéstico de Pablo. El problema
del incrédulo no es simplemente intelectual. Romanos 1 dice que la verdad es restringida
«con injusticia». Eso significa que la apologética no puede reducirse a la suposicion de que,
si presentamos un argumento suficientemente inteligente, toda persona razonable se
convertird en cristiana.

e [os argumentos importan.
e Laevidencia importa.
e Laclaridad importa.

Pero el problema mas profundo es espiritual y moral. Esto debe afectar tanto nuestra
confianza como nuestra humildad. Nos da confianza porque no necesitamos sentir terror
cuando alguien rechaza un argumento. La verdad de Dios no se vuelve falsa porque alguien
se niegue a aceptarla. Nos da humildad porque recordamos que nuestra propia fe no es el
resultado de ser intelectualmente superiores a todos los demas. La gracia abri6 nuestros
0jos.

El incrédulo no es el enemigo

El conflicto entre cosmovisiones puede producir facilmente la actitud equivocada. Una vez
que los cristianos aprendemos a identificar contradicciones, existe la tentacion de
comenzar a tratar las conversaciones como competencias.

El incrédulo hace una afirmacion.

e Detectamos la contradiccién.
Atacamos.

e (Ganamos.
Esa no es la meta biblica.

Primera de Pedro 3:15 nos dice que santifiquemos a Cristo como Sefior y estemos
preparados para presentar defensa, pero Pedro afiade que debe hacerse con
«mansedumbre y reverencia». La persona que esta frente a nosotros no es simplemente una
cosmovision que debemos derrotar. Esta persona lleva la imagen de Dios. Puede estar
suprimiendo la verdad, pero aparte de la gracia nosotros hariamos lo mismo. El propésito



de exponer un fundamento falso no es humillar. Es ayudar a quitar aquello que se interpone
entre la persona y la verdad.

Como se ve la fidelidad

Una conversacion apologética exitosa quiza no termine con alguien convirtiéndose en
cristiano. Algunas veces la conversacion avanza solamente un paso. Una persona puede
comenzar diciendo que todos los cristianos creen ciegamente y terminar reconociendo que
el cristianismo realmente tiene sustancia intelectual. Alguien puede comenzar diciendo que
la moralidad es subjetiva y terminar reconociendo que no puede vivir consistentemente de
acuerdo con esa afirmacion. Alguien puede comenzar convencido de que la ciencia ha
refutado a Dios y terminar reconociendo que la ciencia misma depende de presuposiciones
filoséficas que nunca ha examinado. Eso puede ser progreso.

El apdstol Pablo utiliza en otro lugar un lenguaje agricola: una persona planta, otra riega,
pero Dios da el crecimiento. No determinamos el éxito solamente por si alguien se convierte
durante la conversacion. Nuestra tarea es ser fieles.

Hablamos la verdad.

Hacemos preguntas honestas.

Desafiamos creencias falsas.

Presentamos la cosmovision cristiana.

Proclamamos a Cristo cuando se presenta la oportunidad.

Dios se encarga del corazoén.

Un proceso sencillo para comenzar una conversacion de
cosmovision

En esta etapa, el proceso no necesita ser complicado. Primero, escucha lo que la persona
realmente dice. No respondas al argumento que esperabas escuchar. Luego aclara la
afirmacién. Una pregunta sencilla como «;Qué quieres decir con eso?» puede evitar una
enorme cantidad de malentendidos. Después, pregunta por la razon: «;Como llegaste a esa
conclusion?».

Luego comienza a mirar debajo de la afirmacion. ;Qué parece presuponer la persona acerca
de Dios, el conocimiento, la verdad, la moralidad o la autonomia humana? No te sientas
obligado a responder todo de una sola vez. Una pregunta reflexiva puede lograr méas que
diez argumentos rapidos. La meta es comprender la cosmovisiéon antes de intentar
desmantelarla.



Considera la afirmacion: «No hay evidencia de Dios»

Si alguien dice que no hay evidencia de Dios, comienza por comprender la afirmacion. ;Qué
se considera evidencia? ;Ha considerado la persona la creacién misma como evidencia?
;Qué sucede con la existencia del orden racional, la obligacién moral, la conciencia humana
o las afirmaciones histéricas acerca de Cristo? Quiza la persona responda que ninguna de
esas cosas cuenta porque solamente la evidencia cientifica es aceptable.

Ahora ha aparecido un compromiso de cosmovision mas profundo. ;Por qué la evidencia
cientifica es la iinica evidencia aceptable? ;Puede demostrarse cientificamente esa regla?

La conversacion esta cambiando. Comenzaste con:
«No hay evidencia de Dios».
Descubriste:

«Solamente las proposiciones que pueden probarse cientificamente cuentan como
conocimiento».

Esas no son la misma afirmacion. La segunda es el fundamento que esta debajo de la
primera. Eso es exactamente lo que la apologética de cosmovision intenta descubrir.

Considera la afirmacion: «Todas las religiones son
basicamente iguales»

Nuevamente, no des inmediatamente un discurso. Pregunta: ;En qué sentido son iguales?
La persona puede decir: «Todas ensefian a las personas a ser buenas». Ahora tienes algo
especifico que examinar. El cristianismo ensefia que los pecadores no pueden hacerse
justos delante de Dios por medio de su bondad. Cristo tuvo que morir por los pecados.
Otros sistemas religiosos pueden ensefiar concepciones muy diferentes acerca de Dios, la
salvacion, la humanidad y la eternidad.

Una segunda pregunta podria ser: ;Pueden dos religiones ensefiar cosas contradictorias
acerca de Dios y ambas ser verdaderas en el mismo sentido?

El cristianismo dice que Jesus es el Hijo eterno de Dios. El islam niega que Dios tenga un
Hijo. Esas afirmaciones no pueden describir ambas la realidad correctamente en el mismo
sentido. Nuevamente, la pregunta ha expuesto una presuposicion debajo del eslogan
original.



Considera la afirmacion: «T1 tienes tu verdad y yo tengo la
mia»

Pregunta qué quiere decir la persona con tu verdad. Algunas veces las personas
simplemente quieren decir que los individuos tienen experiencias u opiniones diferentes.
Eso obviamente es cierto. Tu puedes preferir una comida y yo otra. Pero la verdad es
diferente de una preferencia.

Si alguien dice que George Washington fue el primer presidente de Estados Unidos, la
afirmacidn no se vuelve falsa porque a alguien no le guste. Si Jests realmente resucité de
entre los muertos, entonces resucitd independientemente de que una persona lo crea o no.
El cristianismo hace afirmaciones acerca de la realidad. Por lo tanto, no es suficiente decir:
«Esa es tu verdad». La verdadera pregunta es: ;Es verdad?

De la cosmovision al evangelio

Incluso en este capitulo debemos recordar por qué estamos aprendiendo estas cosas.
Supongamos que alguien finalmente admite: «Nunca me habia dado cuenta de que decir
que toda verdad es relativa se contradice a si mismo». Bien. Pero darse cuenta de eso no es
salvacion.

La conversacion finalmente debe ir mas alla. La verdad no es simplemente una categoria
filoséfica abstracta. Existe un Dios de verdad. El nos creé. Vivimos en Su mundo. El se ha
revelado. Nos hemos negado a honrarlo como Dios. Y el Dios cuya verdad suprimimos ha
actuado en la historia para salvar a pecadores por medio de Jesucristo. Esto nos lleva
directamente de regreso al capitulo 1.

La apologética sirve al evangelismo. Exponemos fundamentos falsos porque queremos que
las personas vean la verdad. Y, finalmente, la verdad que queremos que escuchen es el
evangelio de Jesucristo.

Verdad principal para recordar

Hay terreno comun, pero no hay terreno neutral.

El incrédulo no esta fuera del mundo de Dios examinando el cristianismo desde un lugar
que no haya sido tocado por Dios. Ya vive en el mundo del Creador; lleva la imagen del
Creador, depende del orden del Creador y recibe la revelacion del Creador. Romanos 1 nos
dice que el problema no es que Dios haya permanecido en silencio. El problema es que la
humanidad restringe la verdad.



Eso significa que nuestra tarea apologética es mas profunda que simplemente acumular

hechos aislados. Debemos aprender a reconocer la cosmovision mediante la cual se

interpretan esos hechos.

En el préximo capitulo, Hechos 17 nos mostrara como se ve esto en la practica. Pablo
entrara en Atenas, observara una ciudad llena de idolos, interactuara con personas que
sostienen filosofias rivales, identificara sus presuposiciones religiosas, desafiara su

concepto de Dios y proclamara al Creador, el juicio, el arrepentimiento y la resurreccion.

El no abandona la cosmovisién biblica para poder alcanzarlos. Lleva la cosmovisién biblica
directamente a la conversacion.

Preguntas para estudio y reflexion

1.

10.

Segiin Romanos 1:18-25, ;qué hace la humanidad con la verdad que Dios ha
revelado, y en qué se diferencia esto de simplemente ignorar a Dios?

;Qué ensefla Romanos 1 acerca de las maneras en que Dios se ha dado a conocer a la
humanidad por medio de la creacion?

¢;Cudl es la diferencia entre terreno comun y terreno neutral, y por qué es
importante esa distincion en el evangelismo?

Proverbios 1:7 dice: «El temor del Sefior es el principio de la sabiduria». ;Cémo
deberia afectar esa afirmacion la manera en que un cristiano aborda el
razonamiento y la apologética?

;Qué es una cosmovision, y como podrian las creencias de una persona acerca de la
realidad, el conocimiento y la moralidad afectar la manera en que interpreta la
evidencia a favor del cristianismo?

;Por qué reconocer que un incrédulo puede conocer muchas cosas verdaderas no
contradice la ensefianza de Romanos 1 acerca de la supresion de la verdad?

Cuando alguien dice: «No hay evidencia de Dios», ;por qué preguntar «;Qué quieres
decir con evidencia?» podria ser mas util que presentar inmediatamente una lista de
argumentos?

;Como crea la afirmacion «Cada persona tiene su propia verdad» un problema para
si misma cuando se la trata como una afirmacion universal?

;Por qué no es suficiente que la apologética simplemente exponga contradicciones
en una cosmovision incrédula? ;Qué explicacion positiva también debe proporcionar
el cristiano?

;Como puede recordar que la conversion le pertenece a Dios cambiar la manera en
que respondemos cuando alguien rechaza nuestro argumento o se niega a creer el
evangelio?






Capitulo 3 — Pablo en Atenas: Leyendo la
cosmovision detras de las palabras

Texto principal: Hechos 17:16-34
Pablo en Atenas

% Mientras Pablo los esperaba en Atenas, su espiritu se enardecia dentro de él al contemplar
la ciudad llena de idolos. *" Asi que discutia en la sinagoga con los judios y con los gentiles
temerosos de Dios, y diariamente en la plaza con los que estuvieran presentes. * También
discutian con él algunos de los filésofos epictireos y estoicos. Y algunos decian: «;Qué quiere
decir este palabrero?». «Parece ser un predicador de divinidades extranas», decian otros;
porque les predicaba a Jestis y la resurreccién. * Entonces tomaron a Pablo y lo llevaron al
Aredpago, diciendo: «;Podemos saber qué es esta nueva ensefianza que usted proclama? ?°
Porque le oimos decir cosas extrafias; por tanto, queremos saber qué significan». ** Pues todos
los atenienses y los extranjeros de visita alli, no pasaban el tiempo en otra cosa sino en decir o
en oir algo nuevo. ?? Entonces Pablo poniéndose en pie en medio del Areépago, dijo: «Varones
atenienses, percibo que ustedes son muy religiosos en todo sentido. ?* Porque mientras pasaba
y observaba los objetos de su adoracion, hallé también un altar con esta inscripcién: “AL DIOS
DESCONOCIDO’. Pues lo que ustedes adoran sin conocer, eso les anuncio yo. ** »El Dios que
hizo el mundo y todo lo que en él hay, puesto que es Serior del cielo y de la tierra, no mora en
templos hechos por manos de hombres, ® ni es servido por manos humanas, como si
necesitara de algo, puesto que El da a todos vida y aliento y todas las cosas. % »De uno solo,
Dios hizo todas las naciones del mundo para que habitaran sobre toda la superficie de la
tierra, habiendo determinado sus tiempos y las fronteras de los lugares donde viven, * para
que buscaran a Dios, y de alguna manera, palpando, lo hallen, aunque El no estd lejos de
ninguno de nosotros. 2 Porque en El vivimos, nos movemos y existimos, asi como algunos de
los poetas de ustedes han dicho: “Porque también nosotros somos linaje Suyo” # »Siendo, pues,
linaje de Dios, no debemos pensar que la Naturaleza Divina sea semejante a oro, plata o
piedra, esculpidos por el arte y el pensamiento humano. 3° Por tanto, habiendo pasado por
alto los tiempos de ignorancia, Dios declara ahora a todos los hombres, en todas partes, que se
arrepientan. ! Porque El ha establecido un dia en el cual juzgard al mundo en justicia, por
medio de un Hombre a quien El ha designado, habiendo presentado pruebas a todos los
hombres cuando lo resucité de entre los muertos». 3? Cuando oyeron de la resurreccién de los
muertos, algunos se burlaban, pero otros dijeron: «Le escucharemos otra vez acerca de esto».
33 Entonces Pablo salié de entre ellos. 3* Pero algunos se unieron a él y creyeron, entre los
cuales estaban Dionisio el areopagita, una mujer llamada Ddmaris y otros con ellos.



Textos de apoyo: Romanos 1:18-25; Isafas 42:5; Génesis 1:26-27; Hechos 14:15-17; 1
Corintios 1:18-25

Verdad principal: El evangelismo eficaz requiere mas que escuchar las palabras de una
persona. Debemos aprender a reconocer la cosmovision que esta detras de esas palabras.
Pablo escuch6, observo, comprendio las creencias de los atenienses, desafié sus falsas
presuposiciones y luego proclamo al Dios verdadero, el arrepentimiento, el juicio y la
resurreccion de Jesucristo.

Comencemos con el texto

Hechos 17 nos ofrece uno de los ejemplos biblicos mas claros de evangelismo de
cosmovision. Pablo llega a Atenas y se encuentra rodeado de devocién religiosa, filosofias
rivales, idolos, curiosidad intelectual y personas que tienen ideas muy diferentes acerca de
Dios y de la realidad.

El no responde fingiendo que estas diferencias son insignificantes. Tampoco comienza
simplemente a recitar una presentacion memorizada del evangelio sin tomar en cuenta lo
que los atenienses ya creen. Observa la ciudad, escucha a su gente, comprende algo acerca
de sus creencias y luego habla directamente a la cosmovisién que esta detras de esas
creencias.

Hechos 17:16 describe la reaccion inicial de Pablo:

«Mientras Pablo los esperaba en Atenas, su espiritu se enardecia dentro de él al contemplar la
ciudad llena de idolos».

Pablo no ve Atenas simplemente como una experiencia cultural interesante. La idolatria lo
perturba porque comprende lo que significa la idolatria. Estas personas son religiosas, pero
estan adorando de manera equivocada.

El versiculo 17 dice:

«Asi que discutia en la sinagoga con los judios y con los gentiles temerosos de Dios, y
diariamente en la plaza con los que estuvieran presentes».

Pablo no se retira de la cultura. Entra en conversacion con ella.

Hechos 17:18 nos dice que algunos fil6sofos epictreos y estoicos comienzan a conversar
con él. Escuchan a Pablo predicar a Jests y la resurreccion, pero interpretan sus palabras
mediante categorias que ya poseen. Algunos lo llaman «palabrero», mientras que otros
piensan que es «un predicador de divinidades extrafias». Ya podemos ver el problema de la



cosmovision. Pablo esta hablando. Ellos estan escuchando. Pero interpretan lo que Pablo
dice de acuerdo con lo que ya creen. Eso es exactamente lo que sucede hoy en el
evangelismo.

Las personas no nos escuchan desde una mente en blanco

Uno de los errores mas faciles de cometer en el evangelismo es suponer que las palabras
significan lo mismo para todos. Considera la palabra Dios. Un cristiano puede escuchar esa
palabra y pensar en el Creador eterno y autoexistente revelado en las Escrituras. Un
mormon puede usar la palabra Dios mientras sostiene una comprensién muy diferente de
la naturaleza de Dios. Un musulman puede hablar de Dios mientras rechaza explicitamente
la Trinidad y la filiacion divina de Cristo. Una persona espiritual puede usar Dios para
referirse a una fuerza universal. Un ateo puede escuchar Dios e imaginar un ser invisible
parecido a un ser humano que se encuentra en algin lugar dentro del universo.

La misma palabra puede tener significados muy diferentes. Por eso es importante aprender
la cosmovision de una persona. Cuando Pablo habla en Atenas, no se esta comunicando con
personas que carecen de creencias. Ya poseen ideas acerca de los dioses, la naturaleza, la
humanidad, el conocimiento, la muerte, la moralidad y el significado de la vida. El evangelio
entra en una mente que ya esta ocupada.

Pablo observa antes de hablar

Hechos 17:16 dice que Pablo estaba «contemplando la ciudad llena de idolos». Ese detalle
importa. Pablo presta atencion. No solamente sabe lo que quiere decir. Se fija en las
personas a quienes se lo va a decir. Mas adelante, cuando se dirige a los atenienses, hace
referencia a lo que ha observado:

«Varones atenienses, percibo que ustedes son muy religiosos en todo sentido». — Hechos
17:22

Luego menciona un altar que llevaba la inscripcion:
«AL DIOS DESCONOCIDO». — Hechos 17:23

Pablo ha estado observando. Ha estado escuchando. Comprende algo acerca del ambiente
religioso antes de comenzar a desafiarlo directamente. Esta es una leccion importante para
el evangelismo. Debemos aprender a prestar atencion antes de dar una respuesta. Una
etiqueta rara vez nos dice todo lo que necesitamos saber. Alguien puede llamarse ateo y aun
asi creer en la moralidad objetiva, la dignidad humana y leyes racionales universales.



Alguien puede llamarse catélico y tener muy poca comprensién de la doctrina oficial
catolica romana. Alguien puede describirse como espiritual sin tener una idea clara de lo
que quiere decir con espiritualidad. Alguien puede decir: «Soy cristiano», mientras cree que
la salvacién viene por ser una buena persona. Antes de decidir qué necesita escuchar
alguien, debemos comprender lo que realmente cree.

La sinceridad no es lo mismo que la verdad

Atenas era intensamente religiosa. Pablo lo reconoce. Pero no concluye que, por lo tanto, los
atenienses debian estar espiritualmente seguros.

Son sinceros.

Estan adorando.

Tienen templos.

Tienen altares.

Hablan de ideas religiosas.

Sin embargo, el espiritu de Pablo se enardece porque su adoracion esta dirigida hacia
dioses falsos. Esa distincidn es esencial en una cultura que frecuentemente trata la
sinceridad como si garantizara la verdad. A menudo escuchamos: «No importa lo que creas,
siempre y cuando seas sincero». Pero la sinceridad no puede convertir la falsedad en
verdad.

e Una persona puede creer sinceramente que una medicina la curara y aun asi estar
equivocada.

e Una persona puede seguir sinceramente instrucciones equivocadas y aun asi llegar
al lugar equivocado.

e Una persona puede adorar sinceramente a un dios falso y aun asi estar adorando
falsamente.

La cuestiéon no es simplemente: ;Crees con mucha fuerza?
La cuestidn es: ;Es verdad lo que crees?

Pablo respeta lo suficiente a los atenienses como para tomar en serio sus creencias en lugar
de fingir que todas las religiones dicen lo mismo.

Pablo razona con las personas

Hechos 17:17 dice que Pablo «discutia» con las personas. La fe cristiana no se opone a la
razon. Pablo no les dice a los atenienses que dejen de pensar y que simplemente tengan fe.



Interactia con sus ideas.
Explica.
Desafia.

Proclama.

Esto es importante porque algunas veces los cristianos presentan una eleccién innecesaria
entre la fe y la razon. La fe biblica no es una creencia ciega en ausencia de verdad. La fe
cristiana descansa en el Dios que ha hablado y en lo que El ha hecho en la historia.

La pregunta no es si razonamos. La pregunta es si nuestro razonamiento comienza con Dios
o intenta operar independientemente de El. Pablo razona como cristiano. No se vuelve
neutral para poder hablar con incrédulos.

Los epicureos y los estoicos no partian del mismo lugar

Lucas menciona especificamente a filésofos epicureos y estoicos en Hechos 17:18. Estos
grupos representaban diferentes maneras de comprender la realidad.

Los epicireos generalmente consideraban a los dioses, si existian, como distantes y no
involucrados en los asuntos humanos. Buscaban tranquilidad e intentaban evitar temores
innecesarios, incluido el temor al juicio divino y a la muerte.

Los estoicos enfatizaban un orden racional que permeaba el universo y valoraban vivir de
acuerdo con la naturaleza y la razén. Su comprensiéon de Dios, la humanidad y la realidad no
era la distincidn biblica entre Creador y criatura que Pablo proclamaba.

Por lo tanto, Pablo se encuentra con algo mas que individuos. Se encuentra con
cosmovisiones. Esto importa porque dos personas pueden hacer la misma pregunta
mientras llegan a ella desde presuposiciones completamente diferentes. Una persona puede
rechazar la resurreccion porque cree que la materia es todo lo que existe. Otra puede
rechazar la resurreccion porque cree que la existencia fisica es inferior a la existencia
espiritual.

La objecion suena similar: «La resurreccion no tiene sentido». Pero la cosmovision que esta
detras de ella es diferente. La buena apologética intenta comprender la raiz antes de cortar
las ramas.

Las personas interpretan la nueva informacion mediante
sus creencias existentes



Hechos 17:18 dice que, debido a que Pablo estaba predicando a Jesus y la resurreccion,
algunos atenienses pensaban:

«Parece ser un predicador de divinidades extraiias».

Pablo dijo una cosa. Ellos escucharon otra. ;Por qué? Porque interpretaron su mensaje
mediante categorias que ya estaban presentes en su cosmovision.

Lo mismo sucede cuando los cristianos dicen:
«Jesus es el Hijo de Dios».

Un mormoén puede escuchar una cosa. Un musulman, otra. Un cristiano biblico quiere decir
algo diferente de ambos.

O considera la afirmacion:
«Somos salvos por la fe».

Alguien puede interpretar fe como asentimiento intelectual. Otra persona puede
interpretarla como sinceridad religiosa. Otra puede imaginar que la fe es una obra especial
realizada para ganar la salvacion.

Simplemente usar vocabulario cristiano no garantiza una comunicacién cristiana. Algunas
veces debemos detenernos y preguntar: ;Qué escuchd la otra persona cuando dije eso?

Pablo encuentra un punto de contacto

Hechos 17:23 registra a Pablo diciendo:
«Pues lo que ustedes adoran sin conocer, eso les anuncio yo».

Pablo utiliza su altar a un dios desconocido como punto de contacto. Pero observa lo que no
hace. No dice:

«Ustedes ya conocen al Dios verdadero, asi que simplemente voy a darle otro nombre».

Dice que su adoracion implica ignorancia. El altar le da a Pablo un lugar desde donde
comenzar la conversacion, pero eso no significa que acepte su teologia. Esta distincion es
sumamente importante. Podemos comenzar con algo que otra persona ya reconoce sin
estar de acuerdo con la cosmovisién que utiliza para explicarlo.

Supongamos que un ateo dice: «Todo ser humano tiene igual dignidad».



El cristiano puede decir: «Estoy de acuerdo».
Ese es terreno comun. Pero entonces podemos preguntar:
«;Qué hace que todo ser humano tenga un valor objetivo?»

Ahora surge la pregunta de cosmovision. Estar de acuerdo con una conclusion no significa
estar de acuerdo con el fundamento que la sostiene.

El Dios que Pablo proclama es el Creador

Pablo comienza inmediatamente a corregir la cosmovisidn ateniense. Hechos 17:24 dice:

«El Dios que hizo el mundo y todo lo que en él hay, puesto que es Seiior del cielo y de la
tierra...»

Pablo comienza con la creacion. Eso no es accidental. Los atenienses deben comprender
que Dios no es un ser mas dentro del universo. El es quien hizo el universo.

Esto establece lo que los tedlogos suelen llamar la distincidon Creador-criatura. Esta Dios. Y
esta todo lo que Dios cred.

Dios no pertenece a la misma categoria que Su creacion. No es una version mas grande de
nosotros. No es parte de la naturaleza. No depende del universo. El universo depende de El.

[safas 42:5 describe a Dios como Aquel:

«Que crea los cielos y los extiende,

Que afirma la tierra y lo que de ella brota,
Que da aliento al pueblo que hay en ella,
Y espiritu a los que por ella andan».

Este es el Dios que Pablo lleva a Atenas. No un dios entre muchos. El Creador de todo.

Dios no nos necesita

Pablo contintia en Hechos 17:25:

«ni es servido por manos humanas, como si necesitara de algo...»



Esto ataca otra presuposicidn falsa. Los templos paganos frecuentemente implicaban que
las personas llevaran ofrendas y realizaran rituales para los dioses. Pablo dice que el Dios
verdadero no tiene necesidades. Dios no depende de nosotros. Nosotros dependemos de El.

Pablo continta:
«puesto que El da a todos vida y aliento y todas las cosas». — Hechos 17:25

Eso invierte la relacion. Nosotros no sostenemos a Dios. Dios nos sostiene a nosotros. Esta
es una de las verdades mas profundas de la cosmovision biblica. Cada respiracion que el
incrédulo utiliza para negar a Dios es una respiracion que Dios le da. Cada mente utilizada
para razonar contra Dios es una mente creada y sostenida por Dios. Cada universo
examinado en un intento por explicar la realidad sin Dios es el universo que Dios hizo. La
criatura nunca se vuelve independiente del Creador.

La humanidad procede de Dios

Hechos 17:26 dice:

«De uno solo, Dios hizo todas las naciones del mundo para que habitaran sobre toda la
superficie de la tierra...»

La humanidad no se cre6 a si misma. Pertenecemos a una familia humana comudn porque
compartimos un Creador. Génesis 1:27 proporciona el fundamento mas profundo:

«Dios creé al hombre a imagen Suya...»

Por lo tanto, la dignidad humana no depende de la inteligencia, la raza, la riqueza, la
utilidad social, la fuerza fisica, la edad ni el poder. Los seres humanos poseen dignidad
porque llevan la imagen de Dios. Esto se vuelve sumamente importante en conversaciones
apologéticas acerca de los derechos humanos y la igualdad.

El cristiano no dice simplemente: «Creo que todos deben ser tratados por igual». El
cristiano tiene una cosmovision que explica por qué toda vida humana posee valor.

Dios gobierna la historia

Hechos 17:26 también dice que Dios habia determinado:

«sus tiempos y las fronteras de los lugares donde viven».



La cosmovision de Pablo incluye la soberania divina sobre la historia. Las naciones no
existen fuera de la providencia de Dios. La historia humana no es una coleccién de
acontecimientos aleatorios que avanzan sin significado. El Creador continda siendo Sefior
sobre Su creacion. Esto vuelve a desafiar cualquier cosmovisiéon que imagine a Dios como
distante o irrelevante. El Dios que Pablo proclama no es simplemente la explicacion de
cémo comenzé el universo. El es actualmente Sefior sobre la historia.

La humanidad depende completamente de Dios

Pablo dice en Hechos 17:28:
«Porque en El vivimos, nos movemos y existimos...»

Esa frase captura la dependencia humana. No poseemos una existencia autonoma. Cada
momento de nuestra vida depende de Dios.

Luego Pablo cita a algunos de sus propios poetas:
«Porque también nosotros somos linaje Suyo».

Pablo esta dispuesto a utilizar algo familiar para su audiencia. Pero eso no significa que
acepte la cosmovision del poeta pagano. Toma una afirmacién que ellos reconocen y la
coloca dentro de la cosmovision biblica. Esto nos da un principio apologético importante.
Podemos utilizar la verdad dondequiera que los incrédulos la reconozcan. Si un ateo
reconoce la moralidad objetiva, podemos utilizar eso. Si una persona secular reconoce la
dignidad humana universal, podemos utilizar eso. Si un materialista valora la consistencia
racional, podemos utilizar eso. No estamos afirmando que su cosmovisién explique
correctamente esas cosas. Estamos mostrando que las verdades que reconocen tienen
mucho mas sentido dentro del mundo de Dios.

Pablo desafia su concepto de Dios

Después de establecer que la humanidad es linaje de Dios en el sentido de ser Su creacion,
Pablo llega a una conclusion.

Hechos 17:29 dice:
«no debemos pensar que la Naturaleza Divina sea semejante a oro, plata o piedra...»

Piensa en el razonamiento de Pablo. Si los seres humanos son criaturas de Dios, ;como
pueden los seres humanos fabricar a Dios? ;Cémo puede algo creado por manos humanas



representar adecuadamente al que cred esas manos? La cosmovision ateniense comienza a
derrumbarse bajo sus propias presuposiciones. Su propia existencia deberia decirles que
Dios no puede reducirse a un idolo. Este es un ejemplo del tipo de critica interna que
presentamos en el capitulo anterior.

Pablo no esta diciendo solamente: «Sus idolos estan equivocados porque yo lo digo». Esta
mostrando por qué su concepto de Dios es inconsistente con la realidad que ellos mismos
habitan.

La critica interna pregunta qué se sigue de una creencia

Este tipo de razonamiento puede aplicarse en muchas conversaciones modernas.

Supongamos que alguien dice: «Los seres humanos no son nada mas que materia producida
por procesos no dirigidos». Luego dice: «Todo ser humano posee una dignidad igual e
inherente». El cristiano puede preguntar: ;Qué hay en la materia que produce un valor
moral inherente?

O alguien dice: «No existe la verdad objetiva». Luego insiste: «El cristianismo es
objetivamente falso». Pregunta: Si no existe la verdad objetiva, ;en qué sentido es el
cristianismo objetivamente falso?

O supongamos que alguien dice: «Todo lo que pensamos estd completamente determinado
por causas fisicas». Después dice: «Debes aceptar mi cosmovision porque es racional».
Pregunta: Si toda creencia es simplemente el producto inevitable de causas fisicas, ;qué
hace que una creencia esté racionalmente justificada y otra sea irracional?

No estamos jugando con las palabras. Estamos preguntando si una cosmovision puede vivir
consistentemente con sus propias afirmaciones.

Pablo no se detiene en la critica

Aqui es donde la apologética cristiana debe permanecer cristiana. Pablo no se limita a
exponer la inconsistencia ateniense y luego se felicita a si mismo.

Hechos 17:30 dice:

«Por tanto, habiendo pasado por alto los tiempos de ignorancia, Dios declara ahora a todos
los hombres, en todas partes, que se arrepientan».



Ahf estd el giro evangelistico. Pablo pasa de la cosmovision a la responsabilidad delante de
Dios. Los atenienses no poseen simplemente ideas incorrectas. Son responsables ante Dios.
La adoracion falsa no es simplemente un error intelectual. Es pecado. Por lo tanto, Dios
ordena el arrepentimiento. Aqui es donde finalmente debe conducir la apologética. La meta
no es simplemente: «Tu cosmovision tiene una contradicciéon». El mensaje mas profundo es:
«Eres una criatura responsable delante del Dios cuya verdad has rechazado». Y entonces el
evangelio se vuelve necesario.

El cristianismo no invita a Jesis a entrar en una
cosmovision que permanece sin cambios

Observa la naturaleza del llamado de Pablo. No les dice a los atenienses: «Conserven su
comprension de la realidad y simplemente afiadan a Jesus».

Corrige su concepto de Dios.

Corrige su comprension de la adoracidn.
Corrige su comprension de la humanidad.
Corrige su comprension de la historia.
Corrige su comprension del juicio.

Luego llama al arrepentimiento.

La conversion no consiste simplemente en afiadir a Jesus a la cosmovision que ya
poseemos. El evangelio confronta a toda la persona. Cristo es Sefior. Nuestro pensamiento
debe cambiar junto con nuestra lealtad.

El juicio le da urgencia a la conversacion

Hechos 17:31 explica por qué es necesario el arrepentimiento:
«Porque El ha establecido un dia en el cual juzgard al mundo en justicia...»

Dios no es solamente Creador. El es el Juez. La historia se dirige hacia algtin lugar. Habra un
juicio final. Esto le da urgencia al evangelismo. Si el cristianismo fuera simplemente una
filosofia posible para alcanzar una vida significativa, rechazarlo seria lamentable, pero no
definitivo.

Pero si el Creador ha establecido un dia de juicio, entonces el asunto es mucho mas serio.
Todos responderan delante de Dios. Esto también se conecta directamente con el evangelio.
Aquel por medio de quien Dios juzga es el mismo a quien Dios resucité de entre los
muertos.



Pablo dice que Dios presenté pruebas:
«cuando lo resucité de entre los muertos».

Por lo tanto, la resurreccion significa mas que simplemente que el cristianismo es
verdadero. Anuncia que Jesucristo es el Sefior resucitado delante de quien la humanidad
debe rendir cuentas.

La resurreccion lleva la conversacion a Cristo

El mensaje de Pablo en Atenas avanza mediante una progresion clara. Dios es Creador. La
humanidad depende de El. La idolatria lo representa falsamente. Dios ordena el
arrepentimiento. Viene el juicio. Cristo ha resucitado.

Observa que Pablo no permanece en la filosofia abstracta. La conversacion llega a la
historia. Llega al juicio. Llega a la resurreccidn. Llega a Cristo.

Esto debe sonar familiar después del capitulo 1. La apologética sirve al evangelismo. Pablo
desafia la cosmovision porque quiere que los atenienses comprendan correctamente la
realidad delante de Dios. Pero el destino no es simplemente una filosofia corregida. El
destino es el arrepentimiento delante del Cristo resucitado.

La evidencia se utiliza dentro de la cosmovision cristiana

La referencia de Pablo a la resurrecciéon también nos ayuda a evitar otro malentendido. Un
enfoque presuposicional no requiere que digamos: «La evidencia no importa».

Pablo apela a la resurreccion. Primera de Corintios 15 apela a testigos. El cristianismo hace
afirmaciones acerca de acontecimientos que ocurrieron publicamente en la historia. Lo que
rechazamos es la idea de que la evidencia debe interpretarse desde una posicion que finja
que Dios es irrelevante.

La resurreccidén es evidencia. Pero su significado pertenece dentro de la cosmovision
cristiana. El Creador entr6 en la historia. Cristo murid. Cristo resucito. Dios lo ha designado
como Juez. Los hechos y su interpretacién van juntos.

No todos responden de la misma manera

Hechos 17:32-34 describe tres respuestas diferentes.

e Algunos se burlaron.



e Otros dijeron: «Le escucharemos otra vez acerca de esto».
e Y algunos creyeron.

Ese es un final importante. El mismo sermén produjo diferentes respuestas. Pablo no las
controlé. Algunos ridiculizaron la resurreccion. Algunos sintieron curiosidad. Algunos
creyeron.

Nuestras conversaciones evangelisticas serdn similares. Una persona puede rechazar todo
lo que decimos. Otra puede comenzar a pensar. Otra puede pedir continuar la conversacion.
Otra puede creer. La fidelidad no puede medirse solamente por la respuesta inmediata.
Pablo proclamo¢ la verdad. La respuesta pertenecia a los oyentes bajo la obra soberana de
Dios.

Aprendiendo el patron de Atenas

Hechos 17 nos proporciona un patrén util para el evangelismo de cosmovision. Pablo
primero observa. Presta atencion a las personas y a sus creencias. Luego interactia. Razona
con ellas en lugar de mantenerse distante. Identifica un punto de contacto. Se refiere a algo
que ellas ya reconocen. Corrige su cosmovision. Su comprensién de Dios, la humanidad, la
adoracion y la realidad esta equivocada. Presenta la cosmovision biblica. Dios es Creador,
Sefior, Sustentador y Juez. Llama al arrepentimiento. Proclama la resurreccion. Y luego deja
la respuesta en manos de Dios.

Esta no es una formula que toda conversacion deba seguir exactamente en el mismo orden.
Es un ejemplo biblico de lo que sucede cuando el evangelismo toma en serio la
cosmovision.

Leyendo la cosmovision detras de las afirmaciones
modernas

Imagina que alguien dice: «Soy espiritual, pero no soy religioso». No supongas que sabes lo
que significa.

e Pregunta: ;Qué quieres decir con espiritual?
Luego: ;Como crees que es Dios?
Después: ;Como llegaste a esa conclusion?

Puedes descubrir que la persona cree que Dios es una energia impersonal. Ahora la
cosmovision se vuelve visible. La cuestion no es simplemente si la espiritualidad es buena.



La cuestion es: ;Quién es Dios? El cristianismo responde con el Creador que Pablo proclamoé
en Atenas.

El materialista

Supongamos que alguien dice: «Solo somos animales altamente evolucionados».
Nuevamente, haz preguntas.

;Quiere decir la persona que los seres humanos son completamente materiales?
(Cree, sin embargo, que los seres humanos poseen dignidad objetiva?

;Cree que la razén humana puede descubrir la verdad?

;Cree que las personas son moralmente responsables?

Esas respuestas comienzan a revelar la cosmovision. Luego pregunta si esa cosmovision
puede dar razén de las cosas que la persona contintia afirmando. El cristianismo ofrece una
explicacion diferente. Los seres humanos son criaturas. Dependen de Dios. Llevan Su
imagen. Poseen dignidad. Son capaces de conocer porque Dios cred mentes dentro de un
mundo que puede conocerse. Y son moralmente responsables ante su Creador.

El pluralista religioso

Supongamos que alguien dice: «Todas las religiones son diferentes maneras de llegar a
Dios». El enfoque de Pablo en Atenas no permite esa conclusion. Atenas estaba llena de
religion. Pablo no dijo: «Sus muchas expresiones de espiritualidad son diferentes caminos
hacia la misma realidad». Les dijo que ignoraban al Dios que afirmaban adorar. Los corrigio.
La religién misma no salva. La sinceridad misma no salva. Solamente el Dios verdadero
puede salvar, y El ha actuado por medio de Jesucristo.

Por lo tanto, una pregunta util podria ser: Si dos religiones se contradicen acerca de quién
es Dios, ;pueden ambas ser verdaderas en el mismo sentido? Luego deja que la persona
piense.

La persona que cree que la humanidad es basicamente
buena

Supongamos que alguien dice: «Creo que las personas son basicamente buenas».
e Pregunta: ;Qué quieres decir con buenas?

Luego: ;Qué norma determina la bondad?



Después quiza: ;Por qué los seres humanos violan constantemente incluso las normas
morales que afirman creer?

La conversacion puede avanzar finalmente de la cosmovisién a la conciencia. Eso se volvera
cada vez mas importante mas adelante en el libro. Nuevamente, el propésito no es hacer
preguntas para siempre. Estamos intentando ayudar a la persona a reconocer el mundo
como Dios lo describe.

De la cosmovision a Cristo

Uno de los peligros de la apologética de cosmovisién es interesarnos tanto en la filosofia
que la conversacion nunca llegue al evangelio. Imagina hablar durante una hora acerca de la
moralidad objetiva y demostrar exitosamente que la cosmovisién de alguien no puede dar
razén de la obligacién moral. Excelente. Pero esa persona todavia necesita a Cristo.

Finalmente, la conversacidn necesita pasar de: «;Qué explica la moralidad objetiva?» a: «Si
realmente existe un Creador moral, ;cémo hemos vivido ti y yo delante de El?».

Ahora la moralidad se vuelve personal. Si Dios define el bien y el mal, entonces Su norma
moral no condena solamente a asesinos, dictadores y personas que no nos agradan. Nos
juzga a nosotros. Eso abre la puerta al pecado. Y el pecado nos lleva de regreso a la cruz. El
Dios que nos creé es el Dios contra quien hemos pecado. El Juez delante de quien
compareceremos es el Dios que ha provisto salvacién por medio de Su Hijo. Cristo murié
por los pecados. Cristo resucit6. Dios ordena el arrepentimiento. Hacia alli debe dirigirse la
apologética de cosmovision.

La meta es comprender, no presumir

Pablo conocia suficientemente bien las filosofias de su audiencia como para interactuar con
ellas, pero la meta nunca fue impresionar a Atenas con su sofisticacién intelectual.

Lo mismo debe ser cierto para nosotros. Aprender apologética puede producir orgullo.
Aprendemos argumentos. Reconocemos contradicciones. Comenzamos a notar malos
razonamientos en todas partes. Entonces puede suceder algo peligroso: las personas se
convierten en blancos en lugar de personas. La meta cambia de ayudar a alguien a ver la
verdad a demostrar que somos mas inteligentes. Eso no es apologética cristiana.

La persona que esta delante de nosotros lleva la imagen de Dios. La razén por la que
desafiamos su cosmovision no es porque disfrutamos verla derrumbarse. Queremos que
conozca al Dios a quien ha entendido mal. Queremos que escuche acerca de Cristo.



Como puede verse una conversacion exitosa

No toda conversacion tiene que terminar con una presentacién completa del evangelio.
Algunas veces una persona no esta preparada para escuchar durante mucho tiempo.
Algunas veces una sola pregunta es suficiente. Quiza alguien comience diciendo: «Los
cristianos simplemente creen todo lo que dice la Biblia sin pensar». Después de una
conversacion breve, se va reconociendo que los cristianos realmente tienen razones
reflexivas para lo que creen. Eso puede ser progreso.

Otra persona comienza diciendo: «Todas las religiones son basicamente iguales». Después
de una conversacidn, se va reconociendo por primera vez que las religiones hacen
afirmaciones contradictorias. Eso puede ser progreso.

Otra persona comienza diciendo: «No existe una moralidad objetiva». Se va reconociendo
que no puede condenar consistentemente la injusticia mientras sostiene que toda
moralidad es puramente subjetiva. Eso puede ser progreso.

e Nosotros plantamos.
e Nosotros regamos.
e Dios da el crecimiento.

La meta es avanzar fielmente hacia la verdad y, finalmente, hacia Cristo.

Verdad principal para recordar

Pablo no entro en Atenas tratando a los atenienses como personas religiosamente
neutrales. Observé su adoracion, comprendio algo acerca de sus filosofias, reconocié dénde
sus creencias eran falsas y desafié su cosmovision desde la perspectiva de la cosmovision
biblica.

Los encontré donde estaban sin abandonar el lugar donde permanecian las Escrituras. Esa
distincion importa.

Debemos comprender la cosmovisién de la persona sin abandonar la nuestra.
Debemos escuchar sin fingir que todas las creencias son igualmente verdaderas.
Debemos encontrar puntos de contacto sin aceptar fundamentos falsos.
Debemos exponer contradicciones sin humillar a las personas.

Debemos presentar positivamente la cosmovision cristiana en lugar de limitarnos a
destruir las alternativas.



Y, finalmente, debemos avanzar hacia el Creador, el arrepentimiento, el juicio, la
resurreccion y Jesucristo.

Preguntas para estudio y reflexion

1. Segun Hechos 17:16-18, ;qué observd Pablo en Atenas y cdmo lo afecto lo que vio
antes de comenzar a dirigirse a las creencias de la ciudad?

2. ¢;Por qué es importante comprender lo que otra persona quiere decir con palabras
como Dios, fe, verdad o espiritual antes de intentar responderle?

3. En Hechos 17:22-23, ;cémo utiliza Pablo el altar «<AL DIOS DESCONOCIDO» como
punto de contacto sin aceptar como verdadera la cosmovisidn religiosa de los
atenienses?

4. Seguin Hechos 17:24-25, ;qué verdades acerca de Dios desafian directamente la
comprension pagana de los dioses?

5. (Qué ensefia Hechos 17:26-28 acerca de la dependencia de la humanidad de Dios, y
como desafia esto la idea de que las personas pueden existir o razonar
autonomamente de su Creador?

6. (Como proporciona Génesis 1:27 un fundamento para la dignidad humana que
difiere de una cosmovisién en la cual los seres humanos son solamente productos
accidentales de procesos materiales?

7. En Hechos 17:29, ;como expone Pablo una inconsistencia en la vision que los
atenienses tienen de Dios, y como ilustra esto el uso de la critica interna?

8. (Por qué pasa Pablo de hablar de Dios como Creador a ordenar el arrepentimiento y
advertir acerca del juicio en Hechos 17:30-31?

9. (Qué nos enseian las diferentes respuestas en Hechos 17:32-34 acerca de cémo
medir el éxito en el evangelismo y la apologética?

10. Piensa en una afirmacion que hayas escuchado, como «Soy espiritual, pero no
religioso», «Todas las religiones conducen a Dios» 0 «Solo somos animales
evolucionados». ;Qué preguntas podrias hacer para descubrir la cosmovision que
esta detras de esa afirmacion antes de dar una respuesta?



Capitulo 4 — Respondiendo preguntas
mediante mejores preguntas

Texto principal: Marcos 10:17-27
El joven rico

I Cuando Jesus salia para irse, vino un hombre corriendo, y arrodilldndose delante de ElL le
pregunté: «Maestro bueno, ;qué haré para heredar la vida eterna?». *® Jestis le respondid:

«; Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno, sino solo uno, Dios. ™ Tt sabes los
mandamientos: “No mates, no cometas adulterio, no hurtes, no des falso testimonio, no
defraudes, honra a tu padre y a tu madre” %° «<Maestro, todo esto lo he guardado desde mi
juventud», dijo el hombre. ** Jestis, mirdndolo, lo amd y le dijo: «Una cosa te falta: ve y vende
cuanto tienes y da a los pobres, y tendrds tesoro en el cielo; entonces vienes y me sigues». %2
Pero él, afligido por estas palabras, se fue triste, porque era duefio de muchos bienes. 23 Jestls,
mirando en derredor, dijo a Sus discipulos: «;Qué dificil serd para los que tienen riquezas
entrar en el reino de Dios!». * Los discipulos se asombraron de Sus palabras. Pero Jesus
respondiendo de nuevo, les dijo: «Hijos, jqué dificil es entrar en el reino de Dios! ® Es mds fdcil
para un camello pasar por el ojo de una aguja, que para un rico entrar en el reino de Dios». %
Ellos se asombraron atin mds, diciendo entre si: «; Y quién podrd salvarse?». * Mirdndolos
Jesus, dijo: «Para los hombres es imposible, pero no para Dios, porque todas las cosas son
posibles para Dios».

Textos de apoyo: Mateo 19:16-26; Lucas 18:18-27; Proverbios 18:13; Proverbios 20:5;
Santiago 1:19; 1 Pedro 3:15

Verdad principal: Una buena pregunta puede exponer presuposiciones que una respuesta
directa quiza nunca alcance. El evangelismo biblico requiere que escuchemos
cuidadosamente, comprendamos lo que una persona quiere decir, descubramos qué hay
detras de sus creencias y luego utilicemos esas preguntas para llevar la conversacion hacia
la verdad de Dios y, finalmente, hacia Jesucristo.

Comencemos con el texto

Marcos 10:17-27 comienza con lo que parece ser la oportunidad evangelistica ideal. Un
hombre corre hacia Jesus, se arrodilla delante de El y le pregunta acerca de la vida eterna. Si
alguien se acercara hoy a nosotros y preguntara como heredar la vida eterna, la mayoria de
los cristianos comenzariamos inmediatamente a presentar el evangelio. Podriamos ir al



Camino de Romanos, explicar el pecado y la gracia o comenzar a describir la muerte y la
resurreccion de Cristo.

Jesus hace algo diferente. Antes de responder directamente la pregunta del hombre, hace
una pregunta propia. El hombre lo ha llamado «Maestro bueno», asi que Jesus se concentra
en la palabra bueno. Le pregunta por qué lo llama bueno y le recuerda que la bondad
pertenece finalmente a Dios.

Jesus no esta negando Su propia bondad ni esta negando Su deidad. Esta obligando al
hombre a pensar cuidadosamente acerca de la palabra que ha utilizado y de las
presuposiciones que hay detras de ella. El hombre quiere saber qué cosa buena debe hacer
para recibir la vida eterna. Jesus primero lo hace confrontar una pregunta mucho mas
profunda acerca de qué es realmente la bondad.

Ahi comienza este capitulo. Una persona puede hacernos una pregunta mientras lleva
varias otras creencias debajo de ella. Si nos apresuramos inmediatamente a responder la
pregunta superficial, quiza nunca descubramos el problema mas profundo.

La primera pregunta no siempre es la verdadera pregunta

Las personas rara vez entran en conversaciones espirituales como una pagina en blanco.
Traen consigo historia, presuposiciones, experiencias, emociones y creencias.

Alguien pregunta: «;Por qué permitiria un Dios amoroso el sufrimiento?». Esa puede ser
principalmente una pregunta intelectual acerca del problema del mal. Pero quiza la persona
perdi6 recientemente a un hijo. Ahora la pregunta no es simplemente filosofica.

Alguien pregunta: «;Por qué deberia creer en la Biblia?». Esa puede ser una pregunta
histérica acerca de manuscritos y transmision. Pero quiza lo que la persona realmente
quiere decir es: «No creo que nadie tenga derecho a decirme cdmo debo vivir».

Alguien dice: «Los cristianos son hipdcritas». Quiza el problema realmente sea la
hipocresia. O quiza la hipocresia se esté utilizando como razén para descartar el
cristianismo sin considerar si Cristo mismo es verdadero.

El buen evangelismo aprende no solamente a oir las palabras, sino a escuchar lo que hay
detras de ellas. Proverbios 18:13 advierte:

«El que responde antes de escuchar, cosecha necedad y vergiienza».

Ese principio es especialmente importante en la apologética. Podemos dar una respuesta
completamente correcta a una pregunta que la persona en realidad no estaba haciendo.



Jesus hace que el hombre examine su definicion de bondad

El joven rico se acerca a Jesus con una pregunta fundamentalmente orientada hacia las
obras. Quiere saber qué debe hacer. Su pregunta ya presupone que la vida eterna quiza
pueda obtenerse mediante algtiin logro que él pueda realizar.

Entonces llama bueno a Jesus. Jesus presiona esa palabra.

® ;Qué eslabondad?
® ;Quién la define?
e ;Qué norma se esta utilizando?

Estas son preguntas de cosmovision. El hombre no esta preguntando simplemente acerca
de una accidn religiosa. Su pregunta revela una comprensién mas amplia de s{ mismo, de
Dios, de la moralidad y de la salvacidn. Parece creer que la bondad es algo que él puede
alcanzar exitosamente. Jesus va a exponer la debilidad de esa presuposicion.

Esto nos proporciona una de las preguntas mas utiles en el evangelismo: ;Qué quieres
decir con eso?

Alguien dice: «Soy una buena persona». En lugar de responder inmediatamente, pregunta:
(Qué quieres decir con bueno?

Alguien dice: «El cristianismo es intolerante». Pregunta: ;Qué quieres decir con
intolerante?

Alguien dice: «Solo creo en la ciencia». Pregunta: ;Qué quieres decir con ciencia?
Alguien dice: «Soy espiritual». Pregunta: ;Qué quieres decir con espiritual?

La pregunta es sencilla, pero hace algo importante. Obliga a la otra persona a definir sus
términos antes de que nosotros respondamos a ellos.

Las palabras suelen llevar presuposiciones ocultas

Muchos argumentos dependen de palabras que nunca se definen. Considera la afirmacion:
«Dios es injusto». La palabra injusto lleva consigo todo un juicio moral. ;Qué norma de
justicia se esta utilizando? ;De dénde provino esa norma? ;Cree la persona que la justicia es
objetivamente real? ;Esa norma también se aplica a la persona que hace la acusaciéon?

O considera: «Un Dios amoroso jamas juzgaria a las personas». ;Qué significa amoroso?
(Por qué se esta tratando el amor y el juicio como opuestos? ;Puede un juez amoroso



castigar el mal? ;Seria realmente amoroso que Dios nunca juzgara la crueldad, la opresidn,
el asesinato o el abuso?

Estas preguntas no resuelven inmediatamente todo el asunto. Revelan qué presuposiciones
lo estdn impulsando. Precisamente por eso las preguntas son tan utiles. Hacen visibles las
presuposiciones invisibles.

Preguntando por la razon detras de la creencia

Una vez que comprendemos qué quiere decir alguien, una segunda pregunta se vuelve
sumamente util: ;Co6mo llegaste a esa conclusion? Esta pregunta pasa de la definicion a la
justificacion.

Alguien dice: «La religion fue inventada para controlar a las personas». Pregunta: ;C6mo
llegaste a esa conclusién?

Alguien dice: «La Biblia ha sido cambiada». Pregunta: ; Como llegaste a esa conclusién?

Alguien dice: «Todas las religiones conducen al mismo lugar». Pregunta: ;Como llegaste a
esa conclusion?

Alguien dice: «Dios no existe». Pregunta: ;Qué te llevo a esa conclusion?

Ahora la persona tiene que pasar de simplemente hacer una afirmacién a explicar por qué
la cree. Esto es importante porque las afirmaciones no se demuestran a si mismas.

Un tono de seguridad no hace verdadera una afirmacion. Una idea popular no se vuelve
verdadera porque muchas personas la repitan. La persona que hace una afirmacion
también tiene la responsabilidad de sustentarla.

La carga de la prueba no siempre pertenece al cristiano

Los cristianos algunas veces respondemos a las objeciones como si el cristianismo
estuviera permanentemente en juicio y el incrédulo fuera permanentemente el juez.

e Alguien dice: «Demuéstrame que Dios existe». Inmediatamente el cristiano
comienza a presentar argumentos.

e Alguien dice: «La Biblia no es confiable». Inmediatamente el cristiano comienza a
defender la historia de los manuscritos.

e Alguien dice: «La moralidad cristiana es dafiina». Inmediatamente el cristiano
comienza a defender la ética cristiana.



Puede haber un momento para cada una de esas respuestas. Pero primero tenemos derecho
a preguntar: ;Qué razones tienes para esa afirmacion?

Si alguien dice que no existe evidencia de Dios, deberia poder explicar qué entiende por
evidencia y qué evidencia ha considerado.

e Sialguien dice que la moralidad no necesita a Dios, deberia poder explicar qué
proporciona el fundamento de una obligacién moral objetiva.

e Sialguien dice que todas las religiones son basicamente iguales, deberia poder
explicar como ensefianzas contradictorias pueden describir correctamente la
realidad.

Las preguntas devuelven la responsabilidad a la persona que hace la afirmacién. Este
enfoque esta especialmente asociado con Greg Koukl, apologista cristiano y fundador de
Stand to Reason. En su libro Tactics, Koukl describe lo que llama el enfoque Columbo,
llamado asi por el detective de television que frecuentemente descubria informacién
importante simplemente haciendo preguntas cuidadosas.

La fortaleza del enfoque de Koukl es que el cristiano no tiene que cargar con todo el peso de
la conversacion. En lugar de dar inmediatamente una larga defensa cada vez que alguien
hace una afirmacion, podemos pedirle que explique qué quiere decir y por qué lo cree.

Dos de las preguntas mas utiles de Koukl son:
«;Qué quieres decir con eso?»

y

«;Como llegaste a esa conclusion?»

La primera pregunta aclara la afirmacion. La segunda le pide a la persona que dé razones
para ella. Estas preguntas hacen que la conversaciéon avance mas despacio y evitan que
respondamos a presuposiciones que nunca han sido examinadas.

Si alguien dice: «La Biblia ha sido cambiada», no necesitamos dar inmediatamente una
conferencia acerca de los manuscritos. Primero podemos preguntar: «;Cémo llegaste a esa
conclusion?».

Si alguien dice: «No hay evidencia de Dios», podemos preguntar: «;Qué quieres decir con
evidencia?».

Si alguien dice: «Todas las religiones son basicamente iguales», podemos preguntar: «;En
qué sentido son iguales?».



El punto de Koukl no es que las preguntas reemplacen las respuestas. Nos ayudan a
comprender a la persona, aclarar el argumento y devolver la responsabilidad de defender
una afirmacion a la persona que la hizo. Algunas veces la respuesta mas sabia no es
responder inmediatamente, sino simplemente pedirle a la persona que explique su propia
afirmacion.

Las preguntas no deben convertirse en armas

Existe un peligro al aprender este método. Las preguntas pueden utilizarse para
comprender a alguien, o pueden utilizarse para avergonzarlo. Las mismas palabras pueden
lograr cualquiera de los dos propoésitos dependiendo de nuestra actitud.

Imagina preguntar: «;Como llegaste a esa conclusiéon?» con curiosidad genuina.

Ahora imagina hacer exactamente la misma pregunta con una sonrisa burlona, esperando
que la persona fracase.

La frase es idéntica. El espiritu es completamente diferente. Marcos 10 nos proporciona una
proteccion importante.

Antes de que Jesus exponga el problema mas profundo del hombre rico, el texto nos dice
que Jesus lo miré y lo amé. Eso importa. Jesds no expone al hombre porque disfrute
humillandolo. La verdad y el amor estan trabajando juntos.

Primera de Pedro 3:15 presenta el mismo equilibrio. A los cristianos se les ordena estar
«siempre preparados para presentar defensa», pero esa defensa debe hacerse con
«mansedumbre y reverencia». La meta no es hacer que otra persona parezca necia. La meta
es ayudarla a ver la verdad.

Jesus utiliza la ley para exponer la justicia propia

Después de confrontar el uso que el hombre hace de la palabra bueno, Jesus lo dirige hacia
los mandamientos de Dios. Menciona las prohibiciones contra el asesinato, el adulterio, el
robo, el falso testimonio y el fraude, junto con el mandamiento de honrar al padre y a la
madre. El hombre responde que ha guardado todas esas cosas desde su juventud. Esa
respuesta revela su problema. El cree que ha tenido éxito. Todavia no se ve a si mismo como
un pecador culpable que necesita gracia. Por eso simplemente darle mas informacién no
resolveria el problema mas profundo. La comprension que el hombre tiene de si mismo
necesita ser expuesta. El piensa que es justo. Jesis est4 a punto de mostrarle lo contrario.



La ley llega mas profundo que la conducta externa

El hombre puede mirar varios mandamientos y concluir que los ha guardado externamente.

e No ha asesinado.
e No ha cometido adulterio.
e No harobado.

Al menos esa es la evaluacion que hace de si mismo. Pero la ley de Dios llega hasta el
corazodn. El ultimo mandato que Jesus le da expone lo que el hombre realmente ama. Se le
dice que renuncie a sus riquezas y siga a Cristo. El hombre se marcha triste porque posee
muchos bienes. Ahora el verdadero problema se vuelve visible. El hombre que creia haber
guardado los mandamientos de Dios es confrontado con el dios al que realmente sirve: sus
riquezas. Jesus ha pasado de la superficie de su vida moral a la lealtad de su corazon.

El mandato de venderlo todo no es una formula universal
para la salvacion

Este pasaje algunas veces se malinterpreta. Jesus no esta ensefiando que toda persona deba
vender todas sus posesiones para ganar la vida eterna. Si ese fuera el significado, la
salvacion se convertiria en otra obra. El mandato esta especificamente dirigido a exponer el
corazén de este hombre. El ha llegado creyendo que ha guardado exitosamente la ley de
Dios.

Jesus revela que sus riquezas se han convertido en un idolo. El hombre esta dispuesto a
hablar de la vida eterna. Esta dispuesto a hablar de los mandamientos. Esta dispuesto a
llamar bueno a Jesus. Pero cuando seguir a Cristo amenaza aquello que mas ama, se
marcha. Eso es lo que Jesus necesitaba exponer. Las preguntas y los mandatos han sacado a
la luz el fundamento oculto.

Las buenas preguntas profundizan mas alla de la superficie

Proverbios 20:5 describe el propdsito en el corazén de una persona como aguas profundas
y al hombre entendido como aquel que lo sacara. Esa es una excelente imagen de lo que
pueden lograr las preguntas.

Las personas frecuentemente revelan mas de lo que se dan cuenta cuando hablan. Alguien
dice: «Nunca podria creer en un Dios que les dice a las personas como deben vivir». El tema
evidente parece ser Dios. Pero el problema mas profundo puede ser la autonomia.



Alguien dice: «Creo que cada persona deberia poder decidir la moralidad por si misman. El
tema superficial es la moralidad. El compromiso mas profundo puede ser que ninguna
autoridad tiene derecho a estar por encima del individuo.

Alguien dice: «No necesito la religion porque soy una buena persona». El tema superficial es
la religion. El problema mas profundo puede ser la justicia propia.

Las buenas preguntas ayudan a sacar estos compromisos a la luz.

Preguntas de aclaracion

La primera categoria de preguntas simplemente nos ayuda a comprender qué quiere decir
la persona.

Algunos ejemplos son:

;Qué quieres decir con eso?

;Podrias explicarlo un poco mas?

Cuando utilizas la palabra Dios, ;qué quieres decir?

Cuando dices evidencia, ;qué clase de evidencia estas buscando?
Cuando dices cristianismo, ;qué entiendes que ensefia el cristianismo?
Déjame asegurarme de que te entiendo. ;Estas diciendo que...?

Estas preguntas pueden parecer elementales, pero evitan uno de los errores mas comunes
de la apologética: responder a una posicién que la otra persona en realidad no sostiene. Si
alguien nos corrige y dice: «No, eso no es lo que quise decir», eso no es una derrota. Es
progreso. Ahora comprendemos mejor a la persona.

Preguntas que piden razones

La siguiente categoria pregunta como llegé la persona a esa creencia.
;Coémo llegaste a esa conclusion?
;Qué te llevo a creer eso?

;Qué evidencia te convenci6?



(Por qué piensas que esa explicacién es mejor que las alternativas?
(En qué se basa esa creencia?

Estas preguntas revelan si la persona realmente ha pensado detenidamente en la
afirmacidn. Algunas veces si lo ha hecho. Bien. Ahora tenemos algo sustancial que discutir.
Algunas veces no lo ha hecho. Eso también puede ser util. Una persona puede descubrir que
una creencia que ha repetido durante afios en realidad nunca fue examinada.

Preguntas que exponen presuposiciones

Finalmente comenzamos a preguntar qué tiene que haberse supuesto previamente para
que un argumento funcione.

Alguien dice: «La ciencia refuta los milagros». ;Qué se estd presuponiendo? Quiza:
Solamente pueden existir causas naturales. Pero si las causas sobrenaturales han sido
excluidas antes de examinar la evidencia, entonces la conclusion ya fue incorporada en el
punto de partida.

Alguien dice: «Un Dios amoroso jamas castigaria a las personas». La presuposicion puede
ser: El amor y la justicia no pueden coexistir.

Alguien dice: «Los seres humanos deberian ser libres para crear su propia moralidad». La
presuposicion puede ser: La autonomia individual es la autoridad suprema.

Alguien dice: «El cristianismo esta equivocado porque juzga otras creencias». La
presuposicion puede ser: Juzgar las creencias es en si mismo moralmente incorrecto.

Pero esa afirmacion también es un juicio acerca de otra creencia. La presuposicién necesita
ser examinada.

Preguntas que ponen a prueba la cosmovision

Una vez que la presuposicion se vuelve visible, podemos comenzar a preguntar qué sucede
si la cosmovision de la persona se lleva realmente hasta sus ultimas consecuencias.

Supongamos que alguien dice: «No existe la verdad absoluta». Pregunta: ;Esa afirmacién es
absolutamente verdadera?

Supongamos que alguien dice: «Nadie deberia juzgar las creencias de otra persona».
Pregunta: ;Eso es un juicio acerca de las personas que juzgan creencias?



Supongamos que alguien dice: «Todo el pensamiento humano esta completamente
determinado por procesos fisicos». Pregunta: Entonces, ;qué hace que tu creencia sea el
resultado de una evaluacién racional en lugar de ser simplemente un acontecimiento fisico
predeterminado?

Estas preguntas introducen la critica interna. Estamos preguntando temporalmente si la
cosmovision puede sobrevivir a sus propios principios. El préximo capitulo desarrollara
esto con mucha mas profundidad. Por ahora, el habito importante es aprender a notar
cuando la conclusién de una persona entra en conflicto con su fundamento.

Randy Newman y el evangelismo mediante preguntas

Otra voz util en esta area es Randy Newman, autor y evangelista cristiano conocido
especialmente por su libro Questioning Evangelism. Newman pas6 muchos afios trabajando
en el ministerio universitario y se interesé especialmente en la manera en que Jesus
utilizaba frecuentemente preguntas para hacer pensar a las personas en lugar de
simplemente dar respuestas inmediatas.

El énfasis de Newman es ligeramente diferente al de Greg Koukl. Koukl utiliza con
frecuencia las preguntas para aclarar una afirmacion, descubrir presuposiciones y devolver
la carga de la prueba a la persona que hace la afirmacién. Newman se concentra mas en
cémo las preguntas pueden ayudar a las personas a pensar personalmente acerca de
cuestiones espirituales y pueden hacer mas naturales las conversaciones evangelisticas.

En lugar de tratar el evangelismo como un discurso que una persona pronuncia mientras la
otra escucha, Newman nos anima a involucrar a la otra persona en el proceso de pensar.

Supongamos que alguien pregunta: «;Cé6mo podria un Dios amoroso juzgar a las
personas?». Podriamos comenzar inmediatamente a explicar la justicia divina. Algunas
veces eso puede ser apropiado. Pero también podriamos preguntar: «;Qué crees que
deberia hacer un Dios amoroso con el mal?». Ahora la persona tiene que pensar acerca de
sus propias presuposiciones. Si responde: «Deberia detenerlo», podriamos preguntar:
«;Crees que es bueno que Dios juzgue el mal?».

La conversacién ha cambiado. La persona que originalmente suponia que el amor y el juicio
eran opuestos puede comenzar a ver que la justicia realmente puede ser una expresion de
la bondad.

Esta es una de las ideas centrales de Newman: una buena pregunta puede ayudar a una
persona a descubrir la debilidad de sus propias presuposiciones en lugar de simplemente
escucharnos decirle que esta equivocada.



Las preguntas también nos ayudan a escuchar mejor. Alguien puede hacer una pregunta
teoldgica, pero puede haber algo mas profundo detras de ella. Una persona que pregunta
acerca del sufrimiento puede haber experimentado una pérdida terrible. Alguien que critica
a los cristianos puede haber sido lastimado por una iglesia. Alguien que cuestiona la Biblia
puede estar luchando realmente con la autoridad que las Escrituras reclaman sobre su vida.

El enfoque de Newman nos recuerda que no debemos apresurarnos a pasar por encima de
la persona para poder dar la respuesta. Las preguntas no reemplazan la verdad, las
Escrituras ni la proclamacién del evangelio. Finalmente debemos explicar lo que ensefia el
cristianismo. Pero las preguntas pueden ayudar a preparar la conversacion para esa
explicacion. Permiten que la otra persona participe en el razonamiento, revelan lo que
realmente cree y con frecuencia hacen mucho mas claro el camino hacia Cristo.

Por qué «;Como llegaste a esa conclusion?» suele funcionar
mejor que «;Por qué?»

La palabra por qué no es incorrecta, pero algunas veces puede sonar acusatoria. Imagina
que alguien dice: «Dejé de creer en el cristianismo». Entonces respondemos: «;Por qué?».
Dependiendo del tono, puede sonar como si estuviéramos desafiando a la persona antes de
que haya explicado nada.

Una version mas suave es: ;Qué te llevo a esa conclusion?
0: ;Como llegaste a verlo de esa manera?

El propdsito es el mismo. Queremos comprender la razén. Pero las palabras y el tono
importan porque estamos hablando con personas, no simplemente examinando
argumentos. Santiago 1:19 recuerda a los creyentes que cada uno debe ser «pronto para oir,
tardo para hablar». Ese principio pertenece a la apologética.

No toda pregunta debe ser desafiada inmediatamente

Supongamos que alguien nos dice: «Mi hija murié y no entiendo cémo Dios pudo permitir
que sucediera». Hay una pregunta de cosmovision presente. Existe una discusion acerca del
problema del mal que podriamos tener. Pero la sabiduria reconoce que quiza este no sea el
momento para un analisis filos6fico inmediato. Tal vez la primera respuesta deberia ser:
Cuéntame acerca de tu hija. O simplemente: ;Qué sucedi6?

La misma cosmovision cristiana sigue siendo verdadera. Dios continia siendo soberano. El
mal objetivo todavia requiere una explicacion. El sufrimiento continda planteando



preguntas teoldgicas. Pero la sabiduria biblica pregunta qué necesita esta persona en
particular en este momento en particular. Las preguntas deben ayudarnos a comprender no
solamente las creencias, sino también a las personas.

El joven rico demuestra que el corazén importa

Regresa a Marcos 10. El hombre comienza con una pregunta intelectual y religiosa. Al final
del encuentro, su corazon ha quedado expuesto. Quiere la vida eterna. Pero no quiere a
Cristo mas que a sus posesiones. El problema nunca fue simplemente si conocia la
respuesta correcta a una pregunta religiosa. Su lealtad era el problema.

Esto nos recuerda Romanos 1. El problema de la humanidad no es simplemente la
ignorancia. El pecado afecta lo que amamos, lo que adoramos y aquello que estamos
dispuestos a aceptar como supremo. Por lo tanto, una buena conversacién apologética debe
reconocer que algunas veces las objeciones intelectuales pueden proteger compromisos
mas profundos. Eso no significa que toda objecién sea deshonesta. Significa que los seres
humanos son personas completas. Nuestro pensamiento, nuestros deseos, nuestros amores
y nuestras lealtades estan conectados.

Jesds no manipula al hombre

Uno de los momentos mas impactantes de Marcos 10 es la partida del hombre. Se marcha
triste. Jesus no corre detras de él para reducir la exigencia. No cambia el mensaje porque el
hombre esta decepcionado. No intenta fabricar una decisién emocional. Dice la verdad. El
hombre se marcha.

Eso es solemne para el evangelismo.

e Nos importan las personas.
e Rogamos a las personas.
e (Queremos que crean.

Pero no podemos fabricar la conversion. Algunas veces una persona comprendera lo que
Cristo exige y lo rechazara. Nuestra responsabilidad es la fidelidad.

La salvacion es imposible para el hombre

Después de que el hombre rico se marcha, Jesus explica lo dificil que es para aquellos que
tienen riquezas entrar en el reino. Los discipulos quedan asombrados y preguntan quién
podra salvarse.



La respuesta de Jesus pone todo el pasaje en perspectiva:

«Para los hombres es imposible, pero no para Dios, porque todas las cosas son posibles para
Dios».

Esa afirmacion nos protege de una peligrosa mala comprensién del evangelismo.

El hombre rico comenz6 preguntando qué podia hacer. Al terminar la conversacion, Jesus
ha llevado a los discipulos a reconocer la imposibilidad de la salvacién humana aparte de
Dios.

Ese movimiento es crucial. El pecador no puede rescatarse a s mismo mediante obras. El
evangelista no puede rescatarlo mediante una técnica. El apologista no puede rescatarlo
mediante un argumento perfecto. Dios salva.

Eso no hace innecesarias las preguntas, los argumentos, la evidencia ni la proclamacién del
evangelio. Los coloca en el lugar que les corresponde. Nosotros hablamos. Dios da vida.

Las preguntas finalmente deben conducir a respuestas

Existe otro peligro que debemos evitar. Una vez que los cristianos descubren el poder de las
preguntas, pueden comenzar a tener miedo de hacer alguna afirmacion positiva. Cada
objecidén recibe otra pregunta. Cada afirmacion recibe otra pregunta. Finalmente, la
conversacion se convierte en un interrogatorio.

Esa no es la meta.

Las preguntas sirven a la verdad. En algiin momento tenemos que hablar. Tenemos que
explicar lo que ensefia el cristianismo. Tenemos que presentar la cosmovision biblica.
Tenemos que proclamar a Cristo. Jesus le hizo una pregunta al hombre rico, pero no
solamente hizo preguntas. Le ensefid. Lo confronté. Le dio un mandato.

Pablo preguntaba y respondia. Pedro orden¢ a los creyentes estar preparados para
presentar defensa. Las preguntas son herramientas. No son el mensaje.

Pasando de las preguntas a la cosmovision cristiana

Supongamos que alguien dice: «No necesito a Dios para ser moral». Preguntas: ;Qué
quieres decir con moralidad? Luego: ;Crees que algunas cosas son objetivamente malas? La
persona dice que si. Entonces: ;Qué las hace objetivamente malas? Ahora comienzas a
descubrir el fundamento. Quiza la persona no pueda proporcionar una explicaciéon que



sostenga la moralidad objetiva. En ese punto, no te limites a decir: «Tu cosmovision
fracasa».

Presenta la explicacion cristiana.

Podrias explicar que el cristianismo fundamenta la moralidad en el caracter del Dios santo
y entiende a los seres humanos como criaturas moralmente responsables creadas a Su
imagen.

Entonces haz que el asunto se vuelva personal. Si Dios realmente es la norma moral, ;co6mo
hemos vivido td y yo delante de E1? Ahora la conversacién comienza a avanzar hacia la
conciencia, el pecado y el evangelio. Hacia alli debe dirigirse la apologética.

La progresion de cinco preguntas

A medida que continue el libro, cinco preguntas se volveran especialmente utiles.
La primera es una pregunta de aclaracién: ;Qué quieres decir con eso?

La segunda pregunta por el fundamento: ;Como llegaste a esa conclusion?

La tercera busca la presuposiciéon: ;Qué tiene que ser verdad para que ese argumento
funcione?

La cuarta pone a prueba la cosmovision: Si eso fuera verdad, ;qué se seguiria?

Y la quinta comienza a presentar positivamente el cristianismo: ;Puedo mostrarte como
el cristianismo da sentido a lo que estas tratando de explicar?

Estas preguntas no son un guion. Las conversaciones reales no siempre seguiran este
orden. Algunas veces solo serd necesaria una. Algunas veces ninguna sera apropiada. Pero
juntas proporcionan una manera util de pensar.

Aclarar.
Comprender.
Exponer.
Poner a prueba.
Presentar.

Y finalmente:

Llevar la conversacion a Cristo.



Una conversacion acerca de «todas las religiones»

Imagina que alguien dice: «Todas las religiones basicamente ensefian lo mismo». En lugar
de corregirlo inmediatamente, comienza: ;En qué sentido piensas que son iguales? Quiza
diga: «Todas ensefian a las personas a ser buenas». Entonces pregunta: ;El cristianismo y el
islam ensefian lo mismo acerca de quién es Jestus? No. El cristianismo lo identifica como el
Hijo divino y Sefior resucitado. El islam rechaza esa comprension. Entonces pregunta:
(Puede Jesus ser Dios y no ser Dios en el mismo sentido y al mismo tiempo? Ahora la
contradiccién se vuelve clara. Luego avanza positivamente. El cristianismo no es
principalmente el mensaje de que debemos llegar a ser suficientemente buenos para
alcanzar a Dios. El evangelio anuncia que los pecadores no podian salvarse a si mismos, as{
que Dios actud por medio de Cristo. La pregunta ha abierto la puerta al evangelio.

Una conversacion acerca de «mi verdad»

Alguien dice: «Tu tienes tu verdad y yo tengo la mia». Pregunta: ;Qué quieres decir con tu
verdad? Quiza la persona realmente quiera decir: «Tu tienes tu opinion y yo tengo la mia».
Ahora podemos aclarar la diferencia entre opinién y verdad. Luego pregunta: Si Jesus
realmente resucité de entre los muertos, ;seria eso verdadero solamente para los cristianos
o seria algo que ocurrid en la historia? Ahora la persona tiene que confrontar la diferencia
entre preferencia personal y realidad objetiva. Nuevamente, la meta no es simplemente
exponer el relativismo. El destino es el Cristo resucitado.

Una conversacion acerca de ser una buena persona

Alguien dice: «No necesito el cristianismo. Soy una buena persona». Esto nos lleva
directamente de regreso a Marcos 10. Pregunta: ;Qué quieres decir con bueno? Luego: ;Qué
norma estas utilizando? Después: ;Siempre has vivido de acuerdo incluso con tu propia
norma? Finalmente: ;Estarias dispuesto a ver como Jesus define el problema? Ahora la
conversacion puede avanzar hacia la ley de Dios, el pecado, la gracia y Cristo. Las preguntas
no han evitado el evangelio. Han preparado el camino para él.

Una conversacion acerca de l1a moralidad sin Dios

Alguien dice: «Puedo ser moral sin religién». Ten cuidado con la respuesta. No digas: «Los
ateos no pueden ser morales». Esa no es la afirmacién que necesitamos hacer. Los
incrédulos pueden comportarse moralmente de muchas maneras. Romanos 2 ayuda a
explicar por qué los seres humanos poseen conciencia moral. La pregunta apologética es
diferente: ;Qué hace que la moralidad sea objetivamente obligatoria dentro de tu



cosmovision? El problema no es si el ateo puede realizar una accién moral. El problema es
si su cosmovision puede dar razén de la norma moral objetiva que utiliza. Esa distincion es
crucial.

La meta no es convertirnos en personas dificiles con
quienes hablar

Una persona entrenada en apologética deberia convertirse en alguien que escucha mejor,
no en un interlocutor mas agotador. Si cada comentario casual recibe cinco preguntas
filosoéficas, algo ha salido mal. La sabiduria importa.

Algunas veces alguien dice: «Esa pelicula fue terrible». No necesitas preguntar: «;Cual es tu
fundamento epistemolégico para ese juicio estético?». La conversacion normal sigue siendo
conversacion normal. El propdsito de estas herramientas es ayudarnos cuando surgen
asuntos espirituales y de cosmovisién. Queremos que las preguntas abran conversaciones,
no que hagan que las personas tengan miedo de hablar cuando estamos presentes.

Verdad principal para recordar

El encuentro de Jesus con el joven rico nos muestra que la primera pregunta que se hace no
siempre revela el problema mas profundo. El hombre pregunta acerca de la vida eterna.
Jesus expone su comprension de la bondad. La ley expone su justicia propia. El mandato
final expone su idolo. Y cuando los discipulos preguntan quién puede salvarse, Jests lleva
toda la discusidn al poder salvador de Dios. Esa es una excelente imagen del evangelismo
biblico.

Escuchamos mas alla de las palabras.

Preguntamos qué quiere decir la persona.

Preguntamos como llegé a sus conclusiones.

Buscamos las presuposiciones que estan debajo de esas conclusiones.

Utilizamos preguntas para exponer inconsistencias y compromisos mas profundos.

Pero no hacemos preguntas simplemente para ganar conversaciones. Queremos llevar a las
personas a la verdad. Y, finalmente, queremos llevar la conversacion a Jesucristo.

Preguntas para estudio y reflexion

1. En Marcos 10:17-27, ;qué revela la pregunta original del joven rico acerca de como
posiblemente entendia la vida eterna y el logro humano?



10.

(Por qué se concentra Jesus en el uso que el hombre hace de la palabra bueno, y qué
nos ensefia esto acerca de aclarar términos importantes en conversaciones
evangelisticas?

;Qué revela acerca de su comprension de si mismo delante de Dios la afirmacion del
hombre de que ha guardado los mandamientos?

(Por qué confronta Jesus especificamente las posesiones del hombre, y qué revela su
reaccion acerca de la lealtad mas profunda de su corazén?

(Coémo debe influir en la manera en que los cristianos utilizamos preguntas dificiles
en la apologética la afirmacion de que Jesus mir6 al hombre y lo am6?

¢;Cudl es la diferencia entre preguntar «;Qué quieres decir con eso?» y «;Como
llegaste a esa conclusién?». ;Qué nos ayuda a descubrir cada pregunta?

(Por qué una persona que hace una afirmacién como «Todas las religiones son
basicamente iguales» o «No hay evidencia de Dios» también tiene la responsabilidad
de sustentar esa afirmacion?

;Como pueden utilizarse las preguntas para exponer una presuposicion sin
convertirse en un método para avergonzar o atacar a otra persona?

Segun el final de Marcos 10:17-27, ;qué ensefia Jesus acerca de la capacidad
humana para salvarse a si mismo, y como deberia afectar esto nuestra confianza en
los métodos evangelisticos o los argumentos apologéticos?

Piensa en una objecion espiritual que hayas escuchado recientemente. ;Qué
preguntas podrias hacer primero para aclarar lo que la persona quiere decir,
descubrir la razén de su creencia, identificar la presuposicidon subyacente y
finalmente llevar la conversacién hacia Cristo?



Capitulo 5 — Poniendo a prueba una
cosmovision desde adentro

Texto principal: 2 Corintios 10:3-5

3 Pues aunque andamos en la carne, no luchamos segtin la carne. * Porque las armas de
nuestra contienda no son carnales, sino poderosas en Dios para la destruccion de fortalezas; °
destruyendo especulaciones y todo razonamiento altivo que se levanta contra el conocimiento
de Dios, y poniendo todo pensamiento en cautiverio a la obediencia de Cristo.

Textos de apoyo: Proverbios 26:4-5; Colosenses 2:8; Romanos 1:18-25; Proverbios 1:7;
Salmo 36:9

Verdad principal: La apologética biblica hace mas que responder objeciones aisladas.
Examina el fundamento que esta debajo de una cosmovision, pregunta si esa cosmovision
puede dar razon consistentemente de las cosas que afirma conocer y luego presenta la
cosmovision cristiana como el fundamento necesario para la verdad, la razon, 1a moralidad,
el conocimiento y la experiencia humana.

Los argumentos tienen fundamentos

En los capitulos anteriores aprendimos a escuchar la cosmovisién que esta detras de las
palabras de una persona. También aprendimos a hacer preguntas que aclaren qué quiere
decir alguien y cémo lleg6 a su conclusién. Ahora vamos un paso mas profundo.
Supongamos que alguien dice: «No creo en Dios porque la ciencia explica la realidad».
Podriamos comenzar inmediatamente a hablar de evidencia cientifica. Podriamos hablar
del origen del universo, del ajuste fino, del ADN o de los limites de la explicacion cientifica.
Esas conversaciones pueden ser utiles. Pero hay otra pregunta que podemos hacer: ;Qué
tiene que ser verdad de antemano para que la ciencia misma sea posible? Esa pregunta
cambia la conversacion. O supongamos que alguien dice: «No necesito a Dios para saber
que el asesinato esta mal». Nuevamente, podriamos comenzar inmediatamente a
argumentar a favor de la existencia de una moralidad objetiva. Pero primero podemos
preguntar: ;Qué hace que el asesinato sea objetivamente malo dentro de tu cosmovision?
Ahora ya no estamos tratando solamente con la conclusién. Estamos examinando el
fundamento que hace posible la conclusion. Ese es el corazén de la apologética de
cosmovision.

Pablo habla de destruir argumentos



Segunda de Corintios 10 no describe al cristianismo como intelectualmente pasivo. Pablo
habla de destruir «especulaciones» y todo razonamiento altivo que se levanta contra el
conocimiento de Dios. Esto no significa que los cristianos debamos convertirnos en
personas argumentativas que disfrutan del conflicto. Pablo est4 describiendo la naturaleza
espiritual de la oposicién a Dios.

e Lasideas importan.
e [os argumentos importan.
e Las creencias importan.

Una creencia falsa acerca de Dios no permanece aislada en la mente. Afecta la manera en
que una persona se comprende a si misma, la moralidad, la verdad, la autoridad, el pecado,
la salvacién y el mundo que la rodea.

Por eso Pablo habla de poner:
«todo pensamiento en cautiverio a la obediencia de Cristo». — 2 Corintios 10:5
Observa el alcance. Todo pensamiento.

Cristo no es Sefior solamente sobre la asistencia a la iglesia, la oracién y los temas
explicitamente religiosos. El es Sefior sobre el pensamiento humano mismo. Eso incluye la
apologética.

Cristo es Seior sobre nuestro método

Uno de los peligros al defender el cristianismo es que podemos intentar defender a Cristo
razonando como si Cristo no fuera Sefior. Podemos aceptar sutilmente el punto de partida
del incrédulo y luego intentar ascender nuevamente hacia el cristianismo. Pero si las
Escrituras dicen que Cristo es Sefior sobre todo pensamiento, el cristiano no puede
suspender temporalmente Su sefiorio para parecer neutral.

Proverbios 1:7 dice:
«El temor del Serior es el principio de la sabiduria».

El versiculo no dice que la razén humana auténoma sea el principio del conocimiento y que
la creencia en Dios pueda afadirse después si se acumula suficiente evidencia. El temor del
Senor es el principio.

Salmo 36:9 expresa el mismo principio:



«Porque en Ti estd la fuente de la vida; en Tu luz vemos la luz».

Dios no es simplemente un hecho entre millones de otros hechos. El es quien da a todos los
hechos su existencia y significado.

La cosmovision es el fundamento debajo del argumento

Imagina dos casas. Desde la calle, ambas pueden parecer impresionantes. Pueden tener
paredes, ventanas, puertas, muebles y habitaciones cuidadosamente decoradas. Pero
finalmente la fortaleza de la casa depende del fundamento que esta debajo de ella. Las
cosmovisiones funcionan de manera similar. Una persona puede sostener muchas creencias
que parecen razonables:

Los seres humanos tienen dignidad.

La ciencia nos proporciona conocimiento verdadero.

La légica es universal.

El racismo esta mal.

La verdad importa.

Las personas deben seguir la evidencia.

El asesinato es objetivamente malo.

Los seres humanos son responsables de lo que creen y hacen.

Esas creencias son como habitaciones dentro de la casa. La pregunta mas profunda es: ;Qué
fundamento las sostiene? Una cosmovision debe hacer mas que contener creencias
individuales. Debe poder dar razén de ellas.

Ser capaz de utilizar algo no es lo mismo que poder dar
razon de ello

Esta distincion es esencial. La apologética presuposicional no dice que un ateo no pueda
razonar. No dice que un ateo no pueda hacer ciencia. No dice que un ateo no pueda
reconocer una verdad moral. No dice que un incrédulo no sepa nada. Romanos 1 en

realidad explica por qué los incrédulos saben tantas cosas. Viven en el mundo de Dios y
reciben Su revelacion, aun mientras suprimen la verdad acerca de EL

Pablo dice que la humanidad:

«con injusticia restringe la verdad». — Romanos 1:18



Por lo tanto, una persona puede utilizar la 16gica mientras niega al Dios que proporciona el
fundamento de la racionalidad. Puede reconocer obligaciones morales mientras niega al
Dios cuyo caracter fundamenta la moralidad. Puede hacer ciencia mientras niega al Creador
que sostiene el universo ordenado que la ciencia investiga. La pregunta no es si puede
utilizar estas cosas. La pregunta es si su cosmovision puede dar razén de ellas.

;.Qué es una critica interna?

Una critica interna examina temporalmente una cosmovision segun sus propios principios.
Preguntamos: Si esta cosmovision fuera verdadera, ;qué se seguiria? No aceptamos la
cosmovision como verdadera. Entramos en ella para poner a prueba si puede permanecer
consistente. Supongamos que alguien dice: «No existe una moralidad objetiva». Para efectos
de la conversacion, concede temporalmente la afirmacién. Luego pregunta: Si no existe una
moralidad objetiva, ;puede algo ser objetivamente malo? Si la persona dice que no,
entonces no puede darse vuelta consistentemente y decir: «El cristianismo es
objetivamente inmoral». Puede no gustarle el cristianismo. Puede preferir otro sistema
moral. Pero sila moralidad es completamente subjetiva, ha perdido el fundamento para
decir que el cristianismo es objetivamente incorrecto. Si insiste en que algunas cosas
realmente son objetivamente malas, entonces su afirmacion original ha cambiado. Eso es
una critica interna.

Proverbios 26 y responder a una persona segun su necedad

Proverbios nos presenta un interesante par de afirmaciones.

«No respondas al necio de acuerdo con su necedad,
Para que no seas tu también como él». — Proverbios 26:4

Inmediatamente después:

«Responde al necio segtin su necedad se merece,
Para que no sea sabio ante sus propios ojos». — Proverbios 26:5

Estos versiculos no son contradictorios. Presentan dos aspectos de una respuesta sabia. No
debemos aceptar presuposiciones falsas como nuestras. En ese sentido, no respondemos de
acuerdo con la necedad. Pero también podemos entrar en el razonamiento de la persona
con el proposito de exponer hacia donde conduce. En ese sentido, respondemos a la
necedad en sus propios términos. Esto nos proporciona un movimiento apologético util.
Podemos decir: «Supongamos eso por un momento. Si tu posicion es verdadera, ;qué
sucede después?». Luego seguimos la cosmovisién hasta sus consecuencias.



Consideremos el relativismo moral

Supongamos que alguien dice: «La moralidad es relativa. No existen normas morales
universales». No comiences con un discurso. Pregunta: ;Qué quieres decir con relativa?
Luego: ;Crees que la esclavitud estaba mal incluso en sociedades que la aprobaban? Si la
respuesta es si, pregunta: ; Estaba mal solamente segtin tu preferencia personal o realmente
estaba mal? Si la persona dice que realmente estaba mal, entonces est4 afirmando algo mas
fuerte de lo que permite el relativismo moral. Su cosmovision declarada dice: No existe una
moralidad objetiva. Su juicio moral dice: Algunas acciones son objetivamente malas. La
tension ahora es visible. El propdsito no es gritar: «jTe atrapé!». El propdsito es ayudar a la
persona a reconocer que esta viviendo de acuerdo con realidades que su cosmovision tiene
dificultades para explicar.

La meta no es humillar

La critica interna puede volverse arrogante facilmente si olvidamos por qué la estamos
utilizando. Cuando alguien se da cuenta de que su posicidn es inconsistente, el cristiano no
debe celebrar su vergiienza. Una mejor respuesta podria ser: «Esa es una de las razones por
las que tengo dificultades con el relativismo moral. Parece que no podemos vivir
consistentemente como si nada fuera realmente correcto o incorrecto». Eso cambia el tono.
Ahora estamos invitando a la persona a pensar con nosotros en lugar de tratarla como un
adversario que debemos aplastar.

Primera de Pedro 3:15 contintia controlando nuestra actitud:
«con mansedumbre y reverencia».

La verdad no necesita arrogancia para ser defendida.

El lado negativo de la apologética presuposicional

Una parte de la tarea apologética es negativa. Preguntamos si una cosmovision incrédula
puede dar razoén de las cosas de las que depende. ;Puede dar razén de:

la logica?

el conocimiento?

la moralidad objetiva?

la confiabilidad del razonamiento humano?
la uniformidad de la naturaleza?

la dignidad humana?



e laverdad?
e el significado?
e laresponsabilidad moral?

Estamos preguntando si la cosmovision tiene suficiente fundamento para sostener sus
propias afirmaciones. Pero esto no puede ser todo el argumento. Si todo lo que hacemos es
destruir, no hemos completado la tarea.

El lado positivo de la apologética presuposicional

La apologética cristiana también debe explicar como la cosmovision cristiana da razén de
las realidades que estamos discutiendo. Si alguien no puede dar razén de la moralidad
objetiva, no debemos detenernos diciendo: «Tu cosmovision fracasa». Debemos explicar
por qué la moralidad tiene sentido dentro del cristianismo. Si alguien no puede explicar por
qué los seres humanos poseen dignidad inherente, debemos mostrar por qué la dignidad
humana tiene sentido si la humanidad lleva la imagen de Dios. Si alguien tiene dificultades
para explicar por qué el universo es suficientemente ordenado como para hacer ciencia,
debemos explicar por qué una creacion ordenada es exactamente lo que el cristianismo
espera.

Esto nos proporciona dos movimientos: Exponer el fracaso de la cosmovision incrédula.
Luego: Presentar positivamente la cosmovision cristiana. Ambos son necesarios.

La imposibilidad de lo contrario

Los apologistas presuposicionales algunas veces hablan de la imposibilidad de lo contrario.
La frase puede sonar técnica, pero la idea basica es sencilla. El cristianismo no es
simplemente una explicacion posible entre muchas explicaciones igualmente
autosuficientes. La cosmovision cristiana proporciona el fundamento necesario para las
mismas cosas de las que dependemos cuando razonamos acerca de la realidad. Sin Dios, no
perdemos simplemente una creencia religiosa. Perdemos el fundamento suficiente para el
conocimiento, la 16gica, la moralidad, la dignidad humana, la responsabilidad racional y una
creacion ordenada. Esto no significa que los incrédulos dejen de utilizar esas cosas. Las
utilizan constantemente. El argumento es que pueden hacerlo porque contintian viviendo
en el mundo de Dios. Su cosmovision profesada no borra la realidad que Dios creo.

Lalogica



Considera las leyes de la 16gica. Esperamos que una afirmaciéon y su contradiccién no sean
verdaderas en el mismo sentido y al mismo tiempo. Dependemos de la consistencia l6gica
en todo argumento. Pero ;qué clase de cosa es una ley de la l6gica?

No puedes pesarla.

No puedes fotografiarla.

No pertenece solamente a Texas, Europa o Asia.
No es simplemente una preferencia personal.

Esperamos que las leyes de la l6gica se apliquen universalmente. La pregunta se convierte
entonces en: ;Qué cosmovision da sentido a leyes universales, inmateriales y racionales? El
cristianismo comienza con un Dios eterno y racional que no se contradice y que cre6 un
mundo racionalmente ordenado. El razonamiento humano tiene sentido porque los seres
humanos son criaturas hechas a Su imagen. No estamos afirmando que Dios se someta a
alguna autoridad superior llamada «l6gica». Mas bien, la consistencia légica refleja el
caracter racional de Dios y el orden de la realidad que El creé.

La ciencia y el orden de la naturaleza

La ciencia depende de la regularidad. Esperamos que los experimentos realizados hoy nos
digan algo acerca de lo que sucedera manana bajo condiciones comparables. Las leyes
cientificas suponen que la naturaleza se comporta segin patrones consistentes. Pero ;por
qué deberiamos esperar eso? La cosmovision cristiana nos proporciona un fundamento.

e Dios creé el universo.
e Dioslo sostiene.
e Dios es fiel.

Por lo tanto, el universo no es un accidente finalmente caético que de alguna manera
resulta comportarse racionalmente. La investigacion cientifica tiene sentido porque la
creacion es ordenada. Esto no significa que toda teoria cientifica sea correcta ni que los
cristianos posean respuestas instantaneas para toda pregunta cientifica. Significa que la
posibilidad basica de hacer ciencia encaja naturalmente dentro de la cosmovision cristiana.

Haz la pregunta como una persona normal

Comprender filosofia no significa que tengamos que hablar como libros de filosofia. No le
preguntes a tu compafiero de trabajo: «;Cuales son las precondiciones trascendentales
necesarias para la induccion?». Pregunta: ;Por qué crees que el universo es suficientemente
ordenado para que la ciencia funcione? O: ;Por qué deberiamos esperar que las leyes de la



naturaleza mafana se comporten como lo hicieron hoy? La pregunta es esencialmente la
misma. La buena apologética traduce ideas profundas a una conversacion normal. Si
solamente comprendemos el argumento utilizando lenguaje técnico, probablemente
todavia no lo comprendemos lo suficiente como para utilizarlo naturalmente.

La moralidad objetiva

Ahora considera la moralidad. Un incrédulo puede decir:

«El racismo esta mal».
«El abuso infantil es malo».
«La trata de personas es inmoral».

«Las personas merecen justicia».

Los cristianos podemos estar de acuerdo. La pregunta no es si los incrédulos pueden
reconocer verdades morales. Claramente pueden hacerlo. La pregunta es: ;Qué hace que
esas cosas sean objetivamente malas?

Supongamos que alguien dice que la moralidad procede de la sociedad. Pregunta: ;Era
moralmente correcta la esclavitud cuando las sociedades la aprobaban? Si no, entonces la
sociedad no puede ser la norma moral suprema.

Supongamos que la moralidad procede de la evolucién. La evolucion puede describir por
qué ciertos comportamientos se desarrollaron o contribuyeron a la supervivencia. Pero
describir por qué existe un comportamiento es diferente de explicar por qué alguien debe
comportarse moralmente. La supervivencia y la bondad moral no son conceptos idénticos.

Supongamos que alguien dice que la moralidad procede de la empatia. La empatia puede
influir en el comportamiento moral. Pero ;qué sucede cuando los sentimientos de empatia
de dos personas entran en conflicto? La pregunta permanece: ;Qué hace que una accion sea
realmente correcta y otra realmente incorrecta?

El fundamento cristiano para la moralidad

El cristianismo proporciona una respuesta diferente. La moralidad esta fundamentada en el
caracter de Dios.

Dios es santo.
Dios es justo.
Dios es recto.

Dios es bueno.



Sus mandamientos no son reglas arbitrarias creadas sin razoén, ni Dios estd sometido a una
ley moral superior a El mismo. La bondad refleja quién es Dios.

Los seres humanos son moralmente responsables porque son criaturas hechas por El y
responsables ante El. Por lo tanto, cuando alguien dice que el asesinato o la opresién son
objetivamente malos, el cristiano puede decir: «Estoy de acuerdo. Mi cosmovisién me
proporciona una razoén por la cual lo son. ;Qué proporciona la tuya?». Esa es una
conversacion de cosmovision.

La dignidad humana

Ahora considera la afirmacidn: «Todo ser humano posee igual dignidad». Nuevamente, el
cristianismo esta de acuerdo. Pero ;por qué?

Si los seres humanos son finalmente arreglos accidentales de materia producidos mediante
procesos no dirigidos, ;qué hace que toda persona tenga un valor objetivo?

e ;Se basa el valor en la inteligencia? Entonces las personas altamente inteligentes
tendrian mas valor.

e ;Se basa en la utilidad? Entonces los discapacitados, ancianos o dependientes
podrian tener menos valor.

e ;Se basa en la conciencia? Entonces surgen inmediatamente preguntas dificiles
acerca de los bebés o de las personas con discapacidades cognitivas severas.

El cristianismo proporciona una respuesta diferente.
Génesis 1:27 dice:
«Dios creé al hombre a imagen Suya, a imagen de Dios lo creo».

Por lo tanto, la dignidad humana no se gana. Es dada por el Creador. El nifio recién nacido,
el adulto discapacitado, el anciano, el ejecutivo adinerado, el prisionero, el ateo y el
cristiano poseen todos dignidad humana porque llevan la imagen de Dios.

El conocimiento

Ahora haz una pregunta aiin mas grande: ;Co6mo sabemos algo? El cristianismo nos
proporciona un mundo en el cual el conocimiento es posible. Dios creé la realidad. Dios
creo las mentes humanas. Dios nos cre6 para relacionarnos con Su mundo. Dios se
comunica. Dios es veraz. Por lo tanto, existe una relacién significativa entre la mente
humana y el mundo que busca comprender.



Nuevamente, Proverbios 1:7 nos dice:
«El temor del Senor es el principio de la sabiduria».

El cristianismo no responde en un solo versiculo a todas las preguntas posibles de la
epistemologia. Pero nos proporciona la clase de universo en el cual el conocimiento
genuino tiene sentido.

El incrédulo realmente conoce cosas

Debemos seguir diciendo esto porque evita un malentendido serio. La apologética
presuposicional no ensefia: «Los ateos no pueden saber nada». Por supuesto que pueden.
Un ateo puede conocer una verdad matematica. Puede saber que el fuego quema. Puede
saber que otra persona existe. Puede reconocer la injusticia. Puede realizar investigacion
cientifica extraordinaria. La pregunta no es si los incrédulos poseen conocimiento. La
pregunta es si su cosmovision declarada puede proporcionar un fundamento adecuado
para el conocimiento que poseen.

Romanos 1 nos dice por qué el incrédulo puede conocer.

Vive en la creacién de Dios.

Recibe la revelacién de Dios.

Lleva la imagen de Dios.

Suprime la verdad acerca de Aquel que hace posible su conocimiento.

Capital prestado

Una ilustracion util es el capital prestado. Imagina a un empresario que insiste
publicamente en que no necesita un banco mientras utiliza secretamente todos los dias
dinero prestado por el banco para mantener funcionando su empresa. El negocio funciona.
Pero no porque su afirmacién sea verdadera. Funciona porque contintia dependiendo de
aquello mismo que niega necesitar. Algo similar sucede en las cosmovisiones incrédulas.
Una persona puede rechazar a Dios mientras continta utilizando:

la logica,

la moralidad objetiva,

la inferencia racional,

la dignidad humana,

la regularidad cientifica,

la verdad.



La afirmacion cristiana es que estas cosas pertenecen naturalmente al mundo de Dios. El
incrédulo puede utilizarlas porque en realidad no puede escapar del mundo que Dios cred.

La pregunta trascendental

Una pregunta resume gran parte de este método: ;Qué tiene que ser verdad para que
esto sea posible?

Si estamos hablando de ciencia, pregunta: ;Qué tiene que ser verdad para que la ciencia sea
posible?

Si estamos hablando de moralidad objetiva: ;Qué tiene que ser verdad para que existan
obligaciones morales objetivas?

Si estamos hablando de conocimiento: ;Qué tiene que ser verdad para que los seres
humanos puedan conocer algo?

Si estamos hablando de dignidad humana: ;Qué tiene que ser verdad para que todo ser
humano posea un valor objetivo igual?

Este es el razonamiento trascendental en su forma sencilla. En lugar de preguntar
solamente si algo existe, preguntamos qué condiciones deben existir para que esa cosa
tenga sentido.

No conviertas una sola pregunta en un truco

Un error comun es aprender una pregunta presuposicional y utilizarla contra todo el
mundo.

Alguien aprende: «;Como das razén de la l6gica?».

Luego cada conversacion se convierte en: «;Como das razén de la l6gica?».
Un ateo menciona el sufrimiento. «;Cémo das razon de la légica?».

Un mormon habla de la revelacion. «;Cémo das razon de la légica?».

Alguien que esta de duelo pregunta donde estaba Dios cuando muri6 su esposo. «;Como
das razon de la légica?».

Eso no es sabiduria. La apologética presuposicional es un método de cosmovision, no una
frase magica. La pregunta correcta depende de la persona y del asunto.



Una critica interna sencilla

El proceso puede mantenerse sencillo. Primero, identifica la afirmacion. ;Qué cree
realmente la persona? Luego identifica el fundamento. ;Por qué lo cree?

Después, concede temporalmente la posicion. Si esa cosmovision fuera verdadera, ;qué se
seguiria? Luego busca la tensidn. ;Puede la cosmovision dar razon de las cosas que necesita
para presentar su propio argumento? Finalmente, presenta positivamente el cristianismo.
¢Como da sentido la cosmovision cristiana al mismo asunto? Ese ultimo paso es esencial.

No te detengas después de derribar

Supongamos que un ateo admite que tiene dificultades para fundamentar la moralidad
objetiva. No termines la conversacion diciendo: «;Ves? El ateismo fracasa». Explica el
cristianismo. Podrias decir: «El cristianismo explica por qué las obligaciones morales son
reales porque la bondad esta fundamentada en el caracter de Dios y nosotros somos
criaturas responsables ante El».

Supongamos que alguien reconoce la dificultad de explicar la dignidad humana mediante
un materialismo estricto. Explica: «El cristianismo dice que todo ser humano tiene dignidad
porque cada persona lleva la imagen de Dios».

Supongamos que alguien tiene dificultades para explicar por qué la ciencia presupone un
universo ordenado. Explica: «El cristianismo nos da razones para esperar orden porque un
Creador fiel sostiene Su creacion».

La critica negativa y la presentacién positiva van juntas.

Luego avanza hacia el evangelio

Todavia queda otro paso. Imagina que alguien esta de acuerdo: «Si, la moralidad objetiva
parece encajar mejor con el cristianismo». Eso no es conversion. Ahora la cuestion moral se
vuelve personal. Podrias decir: «Si Dios realmente es el fundamento de la ley moral,
entonces esa norma no solamente nos ayuda a identificar el mal en otras personas.
También nos juzga a ti y a mi». Ahora hemos pasado de la filosofia a la conciencia.

Romanos 3:23 dice:

«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».



La ley moral que nos ayuda a identificar la injusticia también revela nuestra propia culpa. Y
ahora el evangelio se vuelve necesario.

Cristo murié por pecadores.
Cristo resucito.

La salvacidn es por gracia.
Arrepiéntete y cree.

El argumento trascendental no es el evangelio. Sirve al evangelio.

Una conversacion acerca de la moralidad

Imagina que alguien dice: «No creo en Dios, pero obviamente algunas cosas simplemente
estan mal». Un buen comienzo podria ser: «Estoy de acuerdo. ;Qué crees que hace que esas
cosas sean objetivamente malas?». Quiza la persona diga: «La sociedad decide». Pregunta:
«;Podria una sociedad aprobar algo que aun asi estuviera mal?». Si la respuesta es si,
entonces la sociedad no puede ser la autoridad suprema. Después de explorar el asunto,
presenta la explicacion cristiana. «El cristianismo dice que la moralidad tiene sentido
porque existe un Creador santo cuyo caracter define la bondad». Luego avanza mas: «Pero
si la norma moral de Dios es real, también nos juzga. ;Hemos vivido de acuerdo con ella?».
Ahora la apologética ha avanzado hacia el evangelismo.

Una conversacion acerca de la ciencia

Alguien dice: «La ciencia explica el mundo. No necesitamos a Dios». No ataques la ciencia.
Los cristianos debemos valorar la investigacion cientifica genuina. Pregunta: «;Por qué
crees que el universo es suficientemente ordenado para que la ciencia funcione?». O: «;Por
qué deberiamos esperar que la naturaleza contintie comportandose consistentemente?».
Luego explica la cosmovisidn cristiana. «El cristianismo me da razones para esperar un
universo ordenado porque fue creado y es sostenido por un Dios racional y fiel». La meta no
es demostrar cada punto en cinco minutos. Algunas veces una sola pregunta es suficiente
para hacer que alguien reconsidere una presuposicion que nunca habia examinado.

Una conversacion acerca del valor humano

Alguien dice: «Toda persona merece igual respeto». De acuerdo. Luego pregunta: «;Qué
crees que da a todo ser humano igual valor?». Quiza la persona responda: «Porque somos
humanos». Entonces pregunta: «;Qué hay en el hecho de ser humano que produce un valor
objetivo?». Finalmente explica: «El cristianismo dice que el valor humano no depende de la



inteligencia, la utilidad, la salud, la riqueza ni el poder. Tenemos dignidad porque somos
hechos a imagen de Dios». Ahora la cosmovisidn cristiana no esta simplemente criticando.
Esta explicando.

Una conversacion acerca de la verdad

Alguien dice: «No existe verdad absoluta en la religién». Pregunta: «;Esa afirmacién es
absolutamente verdadera?». Quiza la persona se corrija: «Quiero decir que nadie puede
saber cual religion es verdadera». Pregunta: «;Coémo llegaste a saber que nadie puede
saberlo?». Nuevamente, la meta no es burlarnos. Queremos que la persona reconozca que
su afirmacién quiza requiera precisamente la clase de conocimiento que dice que nadie
puede poseer. Luego presenta el cristianismo como una afirmacién acerca de la realidad, no
como una preferencia privada.

Una conversacion acerca del materialismo

Supongamos que alguien dice: «No somos nada mas que materia y reacciones quimicas».
Pregunta: «;Tus pensamientos también son solamente reacciones quimicas?». Si responde
que si, continda: «Entonces, ;tu creencia en el materialismo es algo que concluiste
racionalmente o simplemente el acontecimiento quimico que tu cerebro estaba
determinado a producir?». El punto no es que la quimica cerebral sea irrelevante para el
pensamiento. El punto es si el materialismo estricto puede dar razén de la evaluacién
racional, la verdad y la responsabilidad por nuestras creencias.

El cristianismo proporciona una explicacién diferente. Los seres humanos son criaturas
hechas por un Dios racional, capaces de pensamiento genuino y responsables de lo que
creen y hacen.

El propésito de todo esto

Es facil quedar fascinados con los argumentos. La l6gica es interesante. La filosofia es
interesante. El andlisis de cosmovisiones es interesante. Pero la apologética no es un
deporte intelectual. Pablo habla de argumentos que se levantan contra el conocimiento de
Dios. El asunto final es Dios. La persona que esta delante de nosotros no simplemente
sostiene una filosofia inconsistente. Es una criatura hecha por Dios, vive en el mundo de
Dios, es responsable ante Dios y necesita reconciliacidon con Dios. Por eso todo método
apologético debe finalmente servir al evangelismo. Exponemos fundamentos falsos porque
queremos que las personas vean la verdad. Presentamos la cosmovision cristiana porque es



verdadera. Y proclamamos a Cristo porque los pecadores necesitan algo mas que una
filosofia mejor. Necesitan un Salvador.

Verdad principal para recordar

La apologética biblica no pregunta solamente si un argumento individual es persuasivo.
Pregunta qué cosmovision se encuentra debajo del argumento y si esa cosmovisién puede
sostener consistentemente las cosas de las que depende. No abandonamos la cosmovision
cristiana para examinar la incredulidad. Cristo continda siendo Sefior sobre todo
pensamiento.

Escuchamos cuidadosamente.

Aclaramos la afirmacion.

Identificamos el fundamento.

Preguntamos qué se sigue si la cosmovision es verdadera.
Exponemos la inconsistencia donde aparece.

Luego presentamos positivamente la cosmovision cristiana.

Y finalmente avanzamos hacia el asunto mas profundo de todos. El Dios que hace posible el
conocimiento, la moralidad, la razén y la dignidad humana también es el Dios contra quien
hemos pecado. La respuesta a ese problema no es un argumento mejor. Es Jesucristo.

Preguntas para estudio y reflexion

1. Segun 2 Corintios 10:3-5, ;qué clase de cosas describe Pablo como levantandose
contra el conocimiento de Dios, y qué significa llevar todo pensamiento cautivo a
Cristo?

2. ;Coémo deberia afectar al punto de partida de la apologética cristiana Proverbios 1:7,
que dice que el temor del Sefior es el principio de la sabiduria?

3. (Cual es la diferencia entre que un incrédulo pueda utilizar la 16gica, la moralidad o
el razonamiento cientifico y que pueda dar razén de esas cosas dentro de su
cosmovision?

4. En tus propias palabras, ;qué es una critica interna, y por qué preguntar
temporalmente «Si tu cosmovision fuera verdadera, ;qué se seguiria?» ayuda a
exponer inconsistencias?

5. ¢(Como ilustran Proverbios 26:4-5 tanto el rechazo de adoptar una presuposicién
incrédula como el examen temporal de hacia donde conduce esa presuposicion?

6. ¢;Por qué el relativismo moral tiene dificultades para condenar consistentemente
acciones como objetivamente malas, y como podrias exponer ese problema
mediante preguntas en lugar de acusaciones?



7. ¢Qué significa decir que la cosmovision cristiana proporciona las precondiciones
para la l6gica, la ciencia, la moralidad, el conocimiento y la dignidad humana?

8. ¢Por qué no es suficiente simplemente demostrar que otra cosmovision tiene
problemas? ;Qué explicacion positiva debe proporcionar también el cristiano?

9. Elige un area —logica, moralidad, ciencia, dignidad humana o conocimiento—.
¢Coémo harias una pregunta sencilla y conversacional que vaya mas alla de la
superficie y examine su fundamento de cosmovisién?

10. ;Por qué una conversacion apologética debe finalmente avanzar mas alla de la
critica de cosmovision hacia el pecado, la responsabilidad ante Dios, Cristo, el
arrepentimiento y la fe?



Capitulo 6 — La ley, la conciencia y el
pecador culpable

Texto principal: Romanos 2:12-16

12 pyes todos los que han pecado sin la ley, sin la ley también perecerdn; y todos los que han
pecado bajo la ley, por la ley serdn juzgados. **> Porque no son los oidores de la ley los justos
ante Dios, sino los que cumplen la ley; esos serdn justificados. 1* Porque cuando los gentiles,
que no tienen la ley, cumplen por instinto los dictados de la ley, ellos, no teniendo la ley, son
una ley para si mismos. ©® Porque muestran la obra de la ley escrita en sus corazones, su
conciencia dando testimonio, y sus pensamientos acusdndolos unas veces y otras
defendiéndolos, ** el dia en que, segiin mi evangelio, Dios juzgard los secretos de los hombres
mediante Cristo Jesus.

Textos de apoyo: Romanos 3:19-24; Romanos 7:7-13; Exodo 20:1-17; Marcos 10:17-27;
Romanos 5:8; Romanos 6:23

Verdad principal: La ley moral hace mas que ayudarnos a argumentar que existe una
moralidad objetiva. Expone nuestra propia culpa. La conciencia da testimonio de que los
seres humanos son moralmente responsables, y la ley pone esa responsabilidad en claro
para que el pecador pueda comprender por qué necesita a Jesucristo.

De la moralidad a la culpa personal

En el capitulo anterior examinamos la moralidad objetiva como parte de una cosmovision.
Si alguien dice que el asesinato, el abuso, el racismo o la opresidn son verdaderamente
malos, podemos preguntar qué hace que esas acciones sean objetivamente malas en lugar
de ser simplemente cosas que personalmente nos desagradan. Esa es una pregunta
apologética importante. Pero supongamos que la persona finalmente esta de acuerdo en
que la moralidad objetiva tiene mas sentido si existe un Dios santo.

;Qué sucede después? Todavia no hemos llegado al evangelio. Una persona puede creer que
Dios proporciona el fundamento de la moralidad y seguir pensando que ella misma es
moralmente aceptable delante de Dios. Puede decir: «Creo en Dios. Simplemente trato de
ser una buena persona». En ese momento, la conversacién necesita cambiar. La pregunta ya
no es solamente: ;Qué hace posible la moralidad? Se convierte en: ;C6mo has vivido de
acuerdo con la norma moral que reconoces? La ley moral no solamente apunta hacia arriba,
hacia un Legislador moral. También apunta hacia adentro. Y cuando lo hace, la conciencia
comienza a hablar.



La conciencia da testimonio

Romanos 2 explica que incluso los gentiles que no poseian la Ley mosaica de la misma
manera que Israel todavia demostraban una conciencia de obligacién moral. Pablo dice que
su conciencia da testimonio, mientras sus pensamientos unas veces los acusan y otras los
defienden. Esa descripcion se parece notablemente a la experiencia humana ordinaria.

e Hacemos algo malo e intentamos justificarlo.

e Sentimos culpa e intentamos silenciarla.

e (Condenamos a otra persona por una conducta que excusamos en nosotros mismos.
e Decimos:

e «Eso fue injusto».

e «No debiste hacer eso».

e «Elno tenia derecho».

e «Eso estuvo mal».

Esas afirmaciones revelan algo acerca de nosotros. Los seres humanos no viven
naturalmente como si la moralidad fuera simplemente equivalente a una preferencia
personal. Hablamos en términos de deber y no deber. Y esas palabras requieren una
explicacion.

«Deber» es mas que una preferencia

Considera la diferencia entre dos afirmaciones. «Prefiero el helado de chocolate». «No
deberias torturar a nifios por diversiéon». La primera es una preferencia personal. Otra
persona puede preferir vainilla, y ninguna de las dos ha cometido una ofensa moral. La
segunda afirmacién es completamente diferente. Cuando decimos que alguien no deberia
torturar a un nifio, no queremos decir simplemente: «Personalmente no me gusta la tortura
infantil». Queremos decir que el acto esta mal incluso si la persona que lo comete lo
disfruta. Queremos decir que no debe hacerlo. Eso es obligacién moral. Romanos 2 nos
ayuda a comprender por qué los seres humanos pensamos de esta manera. Fuimos creados
por Dios y vivimos en Su mundo moral. Incluso donde la ley escrita no ha sido poseida en la
misma forma del pacto, los seres humanos revelan una conciencia de responsabilidad
moral. La conciencia da testimonio.

La conciencia no es la autoridad final

Esto no significa que la conciencia sea infalible.

e Una persona puede tener una conciencia mal informada.



e La conciencia puede ser moldeada por creencias falsas.
e El pecado repetido puede insensibilizar la sensibilidad moral.
e Las tradiciones religiosas pueden atar la conciencia donde Dios no la ha atado.

La cultura puede entrenar a las personas para aceptar conductas que las Escrituras
condenan o condenar conductas que las Escrituras permiten. Asi que el cristianismo no
ensefa: «Todo lo que tu conciencia te diga debe ser correcto». La conciencia no es el
legislador. Dios lo es.

La conciencia da testimonio de responsabilidad moral, pero las Escrituras revelan la
verdadera norma por la cual nuestras vidas son juzgadas. Esa distincion importa en el
evangelismo. Podemos apelar a la conciencia sin convertir los sentimientos humanos en la
autoridad suprema.

Romanos 1 y Romanos 2 van juntos

Romanos 1 nos ensefié que la humanidad conoce a Dios y restringe la verdad. Romanos 2
afade otra dimension. Los seres humanos también viven con conciencia moral.

Acusan.
Defienden.
Juzgan.
Se excusan.

Esto ayuda a explicar algo que ya hemos discutido. Un ateo puede reconocer verdades
morales genuinas sin poseer una cosmovision que dé razén adecuadamente de ellas. Puede
saber que la crueldad esta mal porque vive en el mundo de Dios y lleva la imagen de Dios. El
problema no es que los incrédulos sean incapaces de reconocer cualquier moralidad. El
problema mas profundo es que suprimen al Dios que proporciona el fundamento de los
juicios morales que contintdan haciendo. Por eso el argumento moral puede convertirse en
algo mas que un argumento a favor de Dios. Puede convertirse en un puente hacia la
conciencia.

La norma moral se vuelve contra nosotros

Imagina que alguien dice: «Los cristianos son hipdcritas». Hay varias maneras en que
podriamos responder. Podriamos ponernos inmediatamente a la defensiva y enumerar
ejemplos de caridad cristiana. Podriamos argumentar que la hipocresia no demuestra que
el cristianismo sea falso. Ese argumento es valido. Pero existe otra posibilidad. Podemos
decir: «Tienes razon en que la hipocresia esta mal». Luego preguntar: ;Qué hace que la



hipocresia esté mal? Eso comienza la discusién de cosmovision. Pero después otra pregunta
se vuelve posible: ;jAlguna vez has dejado de vivir segin las normas que esperabas que
otras personas siguieran? Ahora algo ha cambiado. La acusacién moral que apuntaba hacia
afuera se ha vuelto hacia adentro. Esto no excusa la hipocresia cristiana. Si los cristianos se
comportan hipécritamente, debemos llamarlo pecado. Pero expone algo universal. La
misma norma moral con la que juzgamos a otros también nos juzga a nosotros.

Naturalmente nos comparamos con otras personas

Cuando las personas dicen: «Soy una buena persona», normalmente quieren decir algo
comparativo. Quieren decir:

e «Soy mejor que muchas otras personas».
e «Nunca he matado a nadie».

e «Mantengo a mi familia».

e «Trabajo duro».

o «Trato de no hacerle dafio a nadie».

Esas expresiones pueden describir acciones genuinamente encomiables. Pero ninguna
responde la pregunta central. Dios no nos juzga segun si fuimos mas respetables que la
persona de al lado. La norma no es el peor pecador que podamos imaginar. La norma es
Dios.

Romanos 3 hace universal la conclusion: todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios. Eso
elimina la jactancia humana. El asunto no es si algunas personas son exteriormente mas
destructivas que otras. Por supuesto que lo son. El asunto es si alguien puede presentarse
delante del Dios santo sobre la base de su propia justicia. Las Escrituras dicen que no.

Lo que hace la ley

Romanos 3 explica que la ley tiene una funciéon importante al exponer la culpa. Pablo dice
que la ley habla:

«para que toda boca se calle y todo el mundo sea hecho responsable ante Dios».

Ese lenguaje es impactante. La ley cierra la boca. ;Por qué? Porque los pecadores
naturalmente se defienden.

e «No soy tan malo».
o «Todo el mundo lo hace».
o «Tenia buenas intenciones».



e «Porlo menos no soy como esa persona».
e «Dios sabe que lo intenté».

La ley elimina esas defensas. No pregunta si nuestro comportamiento se compara
favorablemente con el de otro pecador. Revela la norma de Dios. Y:

«por medio de la ley viene el conocimiento del pecado».

La ley es como un espejo

Una ilustracion util es un espejo. Un espejo puede mostrarte suciedad en el rostro. Pero el
espejo no puede lavarte la cara. Su proposito es revelar. Te muestra el problema. La ley
funciona de manera similar. Revela lo que exige la justicia. Luego expone nuestro fracaso. La
ley puede decirnos: «Eres culpable». No puede declarar: «Te has justificado a ti mismo». Esa
distincion es esencial para el evangelio. Si utilizamos la ley solamente para decirles a las
personas que se comporten mejor, hemos convertido el cristianismo en moralismo. La ley
revela la enfermedad. El evangelio anuncia lo que Dios ha hecho por aquellos que no
pueden curarse a si mismos.

Los Diez Mandamientos y el corazon

Los Diez Mandamientos son particularmente utiles porque muestran que la norma de Dios
alcanza todas las areas de la vida. La ley aborda nuestra relacién con Dios.

No debemos tener otros dioses.
No debemos crear idolos.
No debemos usar indebidamente el nombre de Dios.

La ley también aborda nuestra relacidon con los demas. Honra a tu padre y a tu
madre.

No asesines.

No cometas adulterio.

No robes.

No des falso testimonio.

Pero el ultimo mandamiento llega directamente al deseo.

No codicies. La codicia no es simplemente una accion externa. Ocurre dentro del
corazon.

Esto impide que reduzcamos la obediencia a una respetabilidad externa. Jesus desarrolla el
mismo punto cuando demuestra que la ira y la lujuria revelan la condicién moral que esta



debajo del comportamiento externo. Dios no examina solamente lo que otras personas
pueden ver. El conoce el corazon.

«Dios conoce mi corazon»

Algunas veces alguien dice: «Dios conoce mi corazdn». Normalmente la afirmacion
pretende ofrecer consuelo. Pero biblicamente plantea un asunto mucho mas serio. Si, Dios
conoce el corazén. Lo conoce perfectamente. Conoce motivos que nadie mas ve. Conoce
deseos que nunca llevamos a la practica. Conoce el orgullo escondido debajo de acciones
aparentemente buenas. Conoce el resentimiento, la envidia, la lujuria, la justicia propia, el
odio y la ambicion egoista. El problema no es que Dios nos haya entendido mal. El problema
es que nos conoce completamente. Por eso la moralidad externa no puede justificarnos.

El joven rico nuevamente

El encuentro del capitulo 4 se vuelve importante aqui. El joven rico creia haber guardado
los mandamientos de Dios desde su juventud. Jestiis no acepté su propia evaluacién. Expuso
el idolo de su corazoén. El hombre amaba sus posesiones. Su vida exteriormente moral no
habia eliminado el problema mas profundo de su lealtad. Este es un principio importante
para el evangelismo. La ley no es simplemente una lista de comportamiento externo. Su
propdsito no es ayudar a las personas a concluir: «Lo he hecho razonablemente bien». Nos
lleva delante de la santidad de Dios. Y delante de esa norma, la justicia propia se derrumba.

Ray Comfort y la pregunta de la «buena persona»

El método evangelistico de Ray Comfort ha popularizado una pregunta sencilla: ; Te
consideras una buena persona? La pregunta puede ser util porque muchas personas
responden que si. La conversacion entonces se dirige a los mandamientos de Dios.

;Has mentido?

(Has robado?

;Has codiciado?

;Has usado indebidamente el nombre de Dios?

El propdsito no es simplemente colocar etiquetas sobre alguien. El propoésito es demostrar
que la definicion de bondad de la persona es mucho mas baja que la de Dios. Esto puede ser
muy eficaz con una persona que confia en su propia justicia. Pero el método debe seguir
siendo una herramienta en lugar de convertirse en un ritual.



No conviertas la ley en un guion

No hay nada inspirado en preguntar exactamente cuatro mandamientos en exactamente el
mismo orden. El principio biblico es mas amplio. La ley de Dios expone el pecado. Eso
puede suceder de diferentes maneras dependiendo de la persona. Alguien puede tener ya
una conciencia muy sensible y reconocer abiertamente su culpa. Quiza no necesite una
«prueba de buena persona» de diez minutos. Otra persona puede ser extremadamente justa
en su propia opinién y necesitar una exposicion mucho mas cuidadosa a la norma de Dios.
La persona importa. La conversacién importa. La verdad biblica permanece fija, pero el
método puede adaptarse.

La conviccion no es lo mismo que la manipulacion

Debido a que el juicio y la culpa son temas serios, los evangelistas deben distinguir entre la
conviccién y la manipulaciéon emocional.

La conviccion dice: Has pecado contra un Dios santo.

La manipulacidn dice: Voy a producir suficiente temor o presion emocional para que me des
la respuesta que quiero.

No son lo mismo. Las Escrituras advierten abiertamente acerca del juicio. Jesus advirtié
acerca del juicio. Pablo advirtié acerca del juicio. Nunca debemos avergonzarnos de eso.
Pero nuestro propdsito no es aterrorizar a alguien hasta que repita ciertas palabras. Dios no
necesita nuestras técnicas psicoldgicas para salvar. Nosotros decimos fielmente la verdad.
El Espiritu de Dios aplica esa verdad al corazoén.

El temor al juicio es biblico

Algunos enfoques evangelisticos modernos evitan casi por completo el juicio porque temen
que suene negativo. Ese no es el patron biblico. Romanos 2 mismo avanza hacia el dia en
que Dios juzgara. Hechos 17 dice que Dios ha establecido un dia en el cual juzgara al mundo
con justicia. Jesus advirtié repetidamente a Sus oyentes acerca del juicio. El evangelio es
buenas noticias en parte porque realmente existen malas noticias.

Somos culpables.

El juicio es real.

La muerte es real.

No podemos justificarnos a nosotros mismos.



Si nada de eso fuera verdadero, la cruz seria innecesaria.

Pero el temor no es el evangelio

Al mismo tiempo, el temor al juicio no es en si mismo el evangelio. El evangelio no es: «Ten
suficiente miedo para volverte religioso». El evangelio anuncia lo que Dios ha hecho por
pecadores culpables. El juicio revela por qué la salvacién es necesaria. La cruz revela lo que
Dios ha hecho.

Romanos 5:8 dice:

«Pero Dios demuestra Su amor para con nosotros, en que siendo atin pecadores, Cristo murio
por nosotros».

El Dios que juzga también es el Dios que proporcioné el sacrificio. La justicia y la
misericordia se encuentran en Cristo.

«Todo el mundo lo hace»

Supongamos que alguien dice: «Si, algunas veces miento, pero todo el mundo miente». La
afirmacion puede ser descriptivamente verdadera. Muchas personas mienten. Pero la
frecuencia no determina la moralidad. Si todo el mundo robara, el robo no se volveria justo.
Si toda sociedad aprobara la injusticia, la injusticia no se volveria buena. La pregunta no es:
;Cuantas personas cometen este pecado? La pregunta es: ;Dios lo llama pecado? Aqui
tenemos otro lugar donde la apologética y la ley se cruzan. La persona puede estar
presuponiendo que el comportamiento comun determina la aceptabilidad moral. Una
pregunta sencilla expone la presuposicion: ;Que todo el mundo haga algo hace que esté
bien? Normalmente la respuesta es evidente.

«Nadie es perfecto»

Otra respuesta comun es: «Nadie es perfecto». Esa afirmacion es verdadera. Pero a menudo
se utiliza como si la culpa universal de alguna manera eliminara la responsabilidad.
Supongamos que todos los acusados en un tribunal fueran culpables. ;Haria la culpa
universal que cada individuo fuera inocente? No. Si acaso, revelaria la magnitud del
problema. El cristianismo esta de acuerdo en que nadie es perfecto. Precisamente por eso
nadie puede jactarse delante de Dios. El evangelio no divide a la humanidad entre cristianos
perfectos e incrédulos pecadores. Divide a la humanidad entre pecadores que permanecen
en su culpa y pecadores que han recibido gracia por medio de Cristo.



El evangelismo debe usar «nosotros»

Esto debe afectar nuestro tono. No nos colocamos por encima del incrédulo diciendo: «Ta
eres el pecador. Yo estoy aqui para explicarte tus problemas». Decimos: Nosotros hemos
pecado. La ley de Dios me condena aparte de Cristo tan seguramente como condena a
cualquier otra persona.

Yo he mentido.

Yo he sido egoista.

Yo he dejado de amar a Dios como debo.
Yo he violado Su norma.

La diferencia entre el creyente y el incrédulo no es que una persona fuera naturalmente
justa y la otra naturalmente malvada. El cristiano es un pecador que ha recibido
misericordia. Eso deberia destruir la arrogancia en el evangelismo.

La ley revela mas que el quebrantamiento de reglas

El pecado es mas profundo que violar mandamientos aislados. Romanos 1 nos mostré la
rebelion mas profunda. La humanidad se niega a honrar a Dios como Dios. Cambiamos al
Creador por cosas creadas. Suprimimos Su verdad. Esto significa que el pecado no es
simplemente imperfeccion moral. Es rebelion contra la autoridad legitima. La insistencia
del incrédulo en determinar la verdad independientemente de Dios esta conectada con la
misma postura fundamental que dice: Yo determinaré mi vida independientemente de Dios.
La autonomia no es simplemente un asunto intelectual. Es un asunto moral. La criatura
quiere ocupar el lugar del Creador.

La ley cierra la boca

Romanos 3 describe al mundo haciéndose responsable ante Dios y toda boca cerrandose.
Esa es una imagen poderosa de lo que sucede cuando la justicia propia es eliminada. Ya no
hay: «Pero yo...». Ya no hay: «Por lo menos yo...». Ya no hay: «;Y qué de aquella persona?».
La comparacion termina. Estamos delante de Dios. Ahi es donde la gracia se vuelve
comprensible. Una persona que cree estar sana tiene poco interés en una cura. Una persona
que cree ser justa ve poca necesidad de justificacion. La ley revela la verdad acerca de
nuestra condicidn.

Entonces llega el «pero ahora»



Romanos 3 no termina con la culpa. Después de establecer el pecado universal, Pablo se
vuelve hacia la justicia que Dios proporciona aparte de las obras humanas. Ese movimiento
es vital. El evangelista no debe dejar al pecador mirando solamente su culpa. La ley no es el
destino. Cristo lo es. El evangelio anuncia que la justicia que no poseemos puede recibirse
mediante la fe en Jesucristo. La gracia solamente tiene sentido cuando comprendemos por
qué la necesitamos. Pero una vez que la culpa esta clara, debemos llevar a la persona a la
gracia.

La ilustracion del tribunal

Un tribunal puede ayudar a ilustrar esta distincidn. Imagina a un acusado culpable de pie
delante de un buen juez. La evidencia es clara. El acusado admite su culpa. ;Puede un juez
justo simplemente decir: «Soy amoroso, asi que fingiré que nada sucedié»? Eso no seria
justicia. Un buen juez toma la culpa en serio. Ahora imagina que la pena es legalmente
satisfecha en favor del culpable. La justicia no ha sido ignorada. La deuda ha sido resuelta.
La ilustracion es limitada, como todas las ilustraciones, pero ayuda a explicar por qué el
perdén no puede significar simplemente que Dios decide que el pecado nunca importé. La
cruz demuestra tanto la seriedad del pecado como la grandeza de la gracia.

El amor de Dios se ve en la cruz

Romanos 5:8 dice:

«Pero Dios demuestra Su amor para con nosotros, en que siendo atin pecadores, Cristo murié
por nosotros».

Observa quién inicia la salvacidn. Dios no espera que los pecadores lleguen a ser dignos de
amor. Cristo muere mientras todavia son pecadores. Esto evita que imaginemos al Padre
como renuente a salvar mientras Jesus lo persuade para que sea misericordioso. La cruz es
la demostracion del propio amor de Dios.

e El Padre envia.
e El Hijo se entrega.
e Lasalvacion es la obra misericordiosa de Dios.

De la moralidad a la conciencia y a Cristo

Ahora podemos conectar todo el movimiento. Supongamos que alguien dice: «No creo en
Dios, pero el abuso infantil obviamente es malo». Podemos comenzar apologéticamente:
;Qué hace que sea objetivamente malo? La conversacidn explora la moralidad. Finalmente



explicamos que la moralidad objetiva tiene sentido dentro del cristianismo porque la
bondad esta fundamentada en el caracter santo de Dios. Entonces viene la transicion
crucial: Si la norma moral de Dios es real, ;juzga solamente a quienes abusan de nifios, o
también te juzga a ti y a mi? Ahora la moralidad se ha vuelto personal. La conciencia se
involucra. La ley expone el pecado. Entonces el evangelio responde a la culpa. Cristo murio
por pecadores. Asi es como la apologética sirve al evangelismo.

Cuando alguien dice: «Soy una buena persona»

Una conversacion natural podria sonar asi. «Creo que soy una buena persona». ;Qué
quieres decir con buena? «Trato bien a las personas». ;Siempre has tratado a todos de la
manera en que crees que deben ser tratados? «Bueno, no. Nadie lo hace». Entonces, incluso
segun tu propia norma, ;siempre has hecho lo que crees que es correcto? «No». En ese
punto, las Escrituras nos llevan mas lejos. El problema no es simplemente que fracasamos
segln nuestras propias normas. Fracasamos segun la de Dios. El propdsito de la
conversacion no es atrapar a la persona. Es ayudarla a ver lo que las Escrituras dicen que ya
es verdad.

Cuando alguien dice: «Dios me perdonara»

Otra persona puede reconocer el pecado pero decir: «Dios perdona. El me perdonara». La
afirmacidén plantea una pregunta importante: ;Sobre qué base? Si Dios simplemente ignora
la culpa, ;qué sucede con la justicia? ;Alabariamos a un juez terrenal que constantemente
dejara libres a criminales culpables porque se considera amoroso? No. Lo llamariamos
injusto. Entonces, ;como puede Dios perdonar a los pecadores y seguir siendo
perfectamente justo? Esa pregunta nos lleva directamente a la cruz. El perdén cristiano no
estd basado en que Dios finja que el pecado nunca importé. Cristo murié por los pecados.
La gracia tiene un costo.

Cuando alguien dice: «Dios sabe que lo intento»

Alguien mas puede decir: «Sé que cometo errores, pero Dios sabe que lo intento». La
afirmacion presupone que el esfuerzo sincero es la norma. Pregunta: ;Cuanto esfuerzo seria
suficiente? Luego: ;Intentar obedecer elimina la culpa de los pecados ya cometidos?
Imagina a un acusado culpable diciendo: «Quebranté la ley, pero realmente intenté no
hacerlo». El esfuerzo no elimina la culpa. El evangelio no anuncia que Dios recompensa a
quienes hicieron el mejor esfuerzo. El evangelio anuncia que Dios salva a pecadores por
medio de Cristo.



No uses la ley cruelmente

Hay una precaucidn pastoral importante. No toda persona que reconoce su pecado necesita
que la presionemos mas. Supongamos que alguien dice: «Sé que soy culpable. He destruido
mi vida. No creo que Dios pueda perdonarme jamas». Esa persona no necesita que pasemos
otros veinte minutos demostrando que es culpable. Ya lo sabe. Dale a Cristo. Hablale de la
gracia. Dile que Cristo muri6 por pecadores. La ley sirve para exponer la culpa. Una vez que
la persona ve la culpa, el evangelio es la respuesta. La sabiduria sabe cuando cambiar de
direccion.

El orgulloso y el quebrantado necesitan énfasis diferentes

Una persona convencida de su propia justicia puede necesitar la ley. Una persona aplastada
por la culpa puede necesitar escuchar acerca de la gracia. El evangelio permanece igual.
Pero la siguiente verdad que enfatizamos puede ser diferente. Jesus trato al joven rico de
manera diferente de los pecadores quebrantados que se acercaron a El conscientes de su
necesidad. El evangelista debe aprender la misma sabiduria. No consueles la justicia propia.
No aplastes al quebrantado. Dile a cada persona la verdad que necesita para llevarla hacia
Cristo.

La meta no es un mejor comportamiento

Debemos evitar un ultimo peligro. Después de exponer el pecado, accidentalmente
podemos dejar a la persona pensando: «Entiendo. Necesito dejar de mentir, controlar mi
lujuria, ser mas generoso y vivir una vida mejor». Si esa es la conclusion, hemos ensefiado
reforma moral en lugar del evangelio. La ley si revela como debemos vivir. Pero un pecador
culpable no resuelve su problema simplemente pecando menos mafana. ;Qué sucede con
la culpa de ayer? ;Qué sucede con el corazén pecaminoso? ;Qué sucede con nuestra
posicion delante de Dios? Necesitamos justificacion. Necesitamos perdén. Necesitamos
reconciliaciéon. Necesitamos a Cristo.

Verdad principal para recordar

La ley moral no solamente proporciona material para un argumento acerca de la existencia
de Dios. Nos expone. La conciencia da testimonio de que somos moralmente responsables.
La ley define esa responsabilidad y cierra la boca de la justicia propia. Reconocemos el mal
en el mundo. Luego la norma se vuelve hacia nosotros. Descubrimos que nosotros también
la hemos violado. Por eso el evangelio es necesario. La ley dice que somos culpables. El
evangelio anuncia que Cristo muri6 por personas culpables. La ley elimina la jactancia. La



gracia nos da a Cristo. No utilizamos la ley para humillar a las personas. La utilizamos

fielmente para que los pecadores comprendan por qué necesitan al Salvador.

Preguntas para estudio y reflexion

1.

Segun Romanos 2:12-16, ;qué papel desempefia la conciencia en la conciencia
moral humana, y qué revelan los pensamientos que acusan y defienden acerca de la
responsabilidad moral?

(Cuadl es la diferencia entre la conciencia y la ley moral de Dios, y por qué los
cristianos deben evitar tratar la conciencia como una autoridad final infalible?
¢Como funcionan juntos Romanos 1 y Romanos 2 para explicar como los incrédulos
pueden suprimir la verdad acerca de Dios y aun asi reconocer obligaciones morales
genuinas?

Segin Romanos 3:19-20, ;qué logra la ley de Dios, y por qué describe Pablo que
toda boca queda cerrada delante de Dios?

(Por qué compararnos con personas que parecen moralmente peores que nosotros
es una manera inadecuada de determinar si somos justos delante de Dios?

;Como ilustra el joven rico en Marcos 10 la diferencia entre la moralidad externa y la
lealtad mas profunda del corazén?

¢(Cudles son las fortalezas de preguntarle a alguien: «; Te consideras una buena
persona?», y qué peligro surge si la pregunta se convierte en parte de un guion
evangelistico mecanico?

¢ Cuadl es la diferencia entre la conviccion biblica de pecado y la manipulacion
emocional, especialmente cuando hablamos del juicio?

¢Coémo podrias llevar una conversacién desde la afirmacion «Algunas cosas son
objetivamente malas» hasta la pregunta personal de si tu y la otra persona han
vivido de acuerdo con la norma moral de Dios?

10. ;Por qué una conversacion evangelistica debe avanzar de la ley al evangelio en lugar

de terminar con el mandato de comportarse mejor?



Capitulo 7 — ;Qué debo hacer para ser
salvo?

Texto principal: Hechos 16:25-34

% Como a medianoche, Pablo y Silas oraban y cantaban himnos a Dios, y los presos los
escuchaban. % De repente se produjo un gran terremoto, de tal manera que los cimientos de la
cdrcel fueron sacudidos. Al instante se abrieron todas las puertas y las cadenas de todos se
soltaron. ?" Al despertar el carcelero y ver abiertas todas las puertas de la cdrcel, sacé su
espada y se iba a matar, creyendo que los prisioneros se habian escapado. % Pero Pablo clamé
a gran voz: «No te hagas ningiin mal, pues todos estamos aqui». * Entonces él pidié luz y se
precipité adentro, y temblando, se postré ante Pablo y Silas. 3° Después de sacarlos, dijo:
«Sefiores, ;qué debo hacer para ser salvo?». 3! Ellos respondieron: «Cree en el Sefior Jests, y
serds salvo, tii y toda tu casa». 3* Y le hablaron la palabra del Sefior a él y a todos los que
estaban en su casa. *? El carcelero los tomé en aquella misma hora de la noche y les lavé las
heridas, y enseguida fue bautizado, él y todos los suyos. 3* Llevdndolos a su hogar, les dio de
comer, y se regocijo grandemente por haber creido en Dios con todos los suyos.

Textos de apoyo: Romanos 3:21-26; Romanos 5:8; Romanos 6:23; Romanos 10:9-13;
Efesios 2:1-10; Marcos 1:14-15; Juan 3:14-18; 1 Juan 5:11-13

Verdad principal: La salvacion es completamente obra de la gracia de Dios. Al pecador se
le ordena arrepentirse y creer en Jesucristo, pero incluso esa fe no es una contribucién
humana auténoma que completa la obra de Dios. Dios da vida, lleva al pecador a Cristo y
recibe toda la gloria por la salvacion.

La pregunta hacia la cual se dirige toda conversacion
evangelistica

Durante varios capitulos hemos trabajado con las preguntas que pueden surgir antes de
que alguien esté preparado para escuchar una presentacion clara del evangelio. Hemos
considerado cosmovisiones y presuposiciones. Hemos aprendido a escuchar, a aclarar lo
que una persona quiere decir, a preguntar como lleg6 a sus conclusiones y a exponer
contradicciones dentro de una cosmovision. Hemos examinado la moralidad, la conciencia,
la culpay el propésito de la ley de Dios. Todo eso importa.

Pero la apologética no es el destino. Finalmente, la conversacion tiene que llegar a Cristo.



Algunas veces la persona que comenzé argumentando comienza a preguntar. La discusién
acerca de la moralidad se vuelve personal. La persona que insistia en que era un buen
hombre comienza a reconocer su culpa. La persona que desafiaba al cristianismo comienza
a darse cuenta de que su problema mas profundo no es meramente intelectual.

Entonces las preguntas cambian.

e ;Como puedo ser perdonado?
e ;Como puedo estar bien con Dios?
® ;Qué debo hacer para ser salvo?

Eso es exactamente adonde nos lleva Hechos 16. El carcelero de Filipos llega temblando
delante de Pablo y Silas y pregunta:

«Seiiores, ;qué debo hacer para ser salvo?» — Hechos 16:30
Pablo y Silas responden:
«Cree en el Sefior Jesus, y serds salvo...» — Hechos 16:31

La respuesta es maravillosamente directa. Sin embargo, debemos comprender lo que
significa. ;Quién es este Sefior Jesus? ;Qué es la fe salvadora? ;De donde viene la fe? ;Qué es
el arrepentimiento? ;Salva el hecho de hacer una oracién? ;Qué debemos decir cuando
alguien profesa fe? ;COmo debemos hablar acerca de la seguridad de salvacion? ;Qué
evidencia debe acompafar la regeneracion?

Estas no son preguntas secundarias. Pertenecen al evangelismo fiel.

El carcelero ha llegado al final de si mismo

El contexto de Hechos 16 importa. Pablo y Silas han sido golpeados, encarcelados y puestos
en el cepo. Sin embargo, a medianoche estan orando y cantando himnos a Dios. De repente,
un terremoto sacude la carcel, las puertas se abren y las cadenas de los prisioneros se
sueltan. El carcelero despierta y supone que todos han escapado. Creyendo que la
calamidad ha caido sobre él, se prepara para quitarse la vida. Pablo lo detiene:

«No te hagas ningtin mal, pues todos estamos aqui». — Hechos 16:28

El carcelero entra apresuradamente, temblando, y se postra delante de Pablo y Silas. Su
pregunta no es un ejercicio teolégico abstracto. Ha sido sacudido hasta lo mas profundo.

Ya no esta preguntando si el cristianismo es intelectualmente interesante. Pregunta:



«;Qué debo hacer para ser salvo?» — Hechos 16:30

Esto nos ensefia algo importante acerca del evangelismo: no toda persona necesita la
misma conversacion a continuacion.

e La persona que cree que toda verdad es relativa puede necesitar que sus
presuposiciones sean desafiadas.

e La persona que dice que las Escrituras han sido corrompidas puede necesitar que se
responda esa objecion.

e La persona que confia en su propia justicia puede necesitar la ley.

Pero cuando una persona ya ha llegado al punto en que comprende su culpa y pregunta
cémo puede ser salva, no debemos hacerla retroceder a través de diez argumentos
apologéticos. Dale a Cristo.

La respuesta no es «hazte mejor»

Pablo y Silas no le dicen al carcelero que arregle su vida antes de venir a Dios. No le dicen
que compense sus pecados mediante buenas obras. No le dicen que se una a una iglesia, se
vuelva mas religioso, mejore su moralidad ni demuestre que es sincero. Dicen:

«Cree en el Serior Jests...» — Hechos 16:31
El pecador naturalmente mira hacia adentro.

;Qué puedo hacer?
;(Como puedo arreglarme?
;Como puedo llegar a ser digno?

;Cuanto debo cambiar antes de que Dios me reciba?

El evangelio aparta los ojos del pecador de si mismo. Cristo ha hecho lo que el pecador no
puede hacer. La pregunta no es cdmo una persona culpable puede acumular suficiente
justicia para presentarse delante de Dios. El evangelio anuncia que la justicia es provista en
Cristo. Por eso Pablo describe el evangelio en Romanos 3 hablando de una justicia que
viene de Dios. Dice:

«la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo...» — Romanos 3:22

El pecador no se convierte en su propio salvador. Necesita a Otro.

El mandato de creer es real



Nunca debemos debilitar el mandato biblico de creer porque afirmemos la soberania de
Dios en la salvacién. Las Escrituras verdaderamente ordenan a los pecadores arrepentirse.
Jesus proclamé:

«arrepiéntanse y crean en el evangelio». — Marcos 1:15

Pablo y Silas verdaderamente ordenan al carcelero creer. Los apostoles predican a Cristo y
llaman a las personas a responder. El pecador es responsable delante de Dios. Pero el hecho
de que se le ordene creer no significa que el hombre caido posea algtn area intacta de
neutralidad espiritual desde la cual pueda producir independientemente la fe salvadora.

Las Escrituras mantienen juntas dos verdades que nosotros también debemos mantener
juntas. El pecador debe creer. Y cuando el pecador cree, la gracia lo ha llevado hasta alli. El
mandato revela nuestra responsabilidad. No establece nuestra capacidad espiritual aparte
de la gracia.

La salvacion no es un proyecto cooperativo

Uno de los errores mas faciles en el evangelismo es describir la salvacién como si Dios
hiciera casi todo y luego esperara que el hombre contribuyera la parte final y decisiva.

Dios envia a Su Hijo.

Cristo muere.

Cristo resucita.

El evangelio es predicado.

La gracia hace que la salvacion esté disponible.

Entonces, supuestamente, personas espiritualmente neutrales se encuentran delante de la
oferta y determinan su propio destino aportando la tinica cosa que Dios no proporcioné: la
decision correcta. Pero eso no encaja con la descripcién biblica de la humanidad caida.

Efesios 2 no describe al pecador como alguien basicamente vivo que simplemente necesita
ayuda. Pablo dice que estabamos:

«muertos en sus delitos y pecados». — Efesios 2:1
Entonces el pasaje da un giro con dos de las palabras mas importantes de las Escrituras:
«Pero Dios...» — Efesios 2:4

e Dios actia.
e Dios davida.



e Dios no se limita a colocar medicina al lado de un hombre espiritualmente
moribundo y esperar para ver si decide tomarla.

La imagen biblica es la resurreccion.

Los muertos no se resucitan a si mismos

El lenguaje de muerte espiritual importa. Una persona muerta no puede cooperar para
causar su propia resurreccion. La vida tiene que ser dada. Sin embargo, esto no significa
que el pecador convertido nunca actie. Verdaderamente cree. Verdaderamente se
arrepiente. Verdaderamente ama a Cristo. Verdaderamente sigue a Cristo.

La gracia no elimina la respuesta humana. La gracia la produce. Dios no cree en nuestro
lugar. Nosotros creemos. Dios no se arrepiente en nuestro lugar. Nosotros nos
arrepentimos. Pero cuando preguntamos por qué un pecador espiritualmente muerto
finalmente se vuelve de su rebelion y viene voluntariamente a Cristo, la explicacidn final no
puede ser que algo moral o espiritualmente superior se origin6 independientemente
dentro de él. La explicacidn es la gracia.

Pablo dice:
«por gracia ustedes han sido salvados...» — Efesios 2:5

Esa verdad protege al evangelismo tanto del orgullo como de la desesperacion. No podemos
jactarnos cuando alguien cree. Y no nos desesperamos cuando nuestros argumentos no
pueden producir fe. Dios da vida.

;. Qué es la fe salvadora?

La fe salvadora es mas que conocer hechos verdaderos acerca de Jesus. Una persona puede
afirmar que Jesus existié, que fue crucificado, que los cristianos proclaman Su resurreccién
y que la salvacién se encuentra en El, y aun asi permanecer inconversa. Las Escrituras
nunca presentan la fe salvadora como mero asentimiento intelectual.

El problema es mas profundo porque el hombre caido no es espiritualmente neutral. No
simplemente carece de una ultima pieza de informacion. Aparte de la obra de Dios, esta
muerto en pecado y es incapaz de producir vida espiritual desde dentro de si mismo. Por
eso la salvacion debe entenderse, de principio a fin, como un acto de gracia divina.



Efesios 2 describe a los pecadores como muertos antes de declarar que Dios les dio vida
juntamente con Cristo. El movimiento no va del hombre espiritualmente neutral hacia una
mejor decision. Va de la muerte a la vida.

Pablo dice:
«aun cuando estdbamos muertos... nos dio vida juntamente con Cristo». — Efesios 2:5

Por lo tanto, la fe nunca debe tratarse como la tinica contribucién que el hombre aporta
para que Dios pueda completar la salvacion. La fe no es un acto meritorio que haga al
pecador digno de la gracia.

Las Escrituras dicen:
«Porque por gracia ustedes han sido salvados por medio de la fe...» — Efesios 2:8

El pecador cree porque Dios ha actuado misericordiosamente hacia él. La misma gracia que
salva lleva al pecador a descansar en Cristo en lugar de descansar en si mismo.

Hechos 16 nos proporciona el objeto apropiado de esa fe:
«Cree en el Sefior Jesus, y serds salvo...» — Hechos 16:31

El mandato es real. El pecador es responsable de creer. Pero el mandato no implica que el
hombre caido pueda producir fe salvadora independientemente de la gracia de Dios. El
evangelio verdaderamente llama a los pecadores a arrepentirse y creer, y cuando un
pecador realmente cree, toda la gloria pertenece a Dios.

La fe salvadora tiene un objeto

La fe salvadora no es fe en la fe.

No es confianza en la sinceridad.

No es confianza en la intensidad de una experiencia religiosa.
No es confianza en un certificado de bautismo.

No es confianza en la membresia de una iglesia.

No es confianza en una oracién repetida afios atras.

La fe salvadora descansa en Jesucristo mismo. Por lo tanto, la pregunta crucial no es: ;Qué
tan fuerte es mi fe? Es: ;En quién estd descansando mi fe?

Una fe débil no hace insuficiente a un Cristo suficiente. Una confianza fuerte en el objeto
equivocado no se vuelve salvadora simplemente porque sea sincera.



El poder salvador no se encuentra en la intensidad psicolégica de la fe. Se encuentra en
Cristo: Su justicia, Su muerte expiatoria, Su resurreccidon y Su obra terminada. Por lo tanto,
la fe salvadora aparta la mirada del yo y descansa en Cristo.

.En qué estamos confiando en lugar de Cristo?

Los seres humanos naturalmente encuentran algo en lo cual depositar su confianza. La
persona que confia en su propia justicia confia en su moralidad. La persona religiosa puede
confiar en su bautismo, sacramentos, asistencia a la iglesia, historia familiar o actividad
religiosa. Otra persona confia en su sinceridad. Otra confia en una experiencia emocional.
Alguien criado en la iglesia puede confiar en el recuerdo de haber pasado al frente. Otra
persona puede confiar en una fecha escrita dentro de una Biblia. Otra puede decir:
«Siempre he creido en Dios». Ninguna de estas cosas es Cristo.

La fe salvadora dice: No poseo ninguna justicia propia que pueda justificarme delante de
Dios. Mi Unica esperanza es Jesucristo. La fe no presenta algo impresionante delante de
Dios. La fe recibe.

;.Qué tienes que no recibiste?
Pablo pregunta:
«;Qué tienes que no recibiste?» — 1 Corintios 4:7

Esa pregunta llega directamente al corazén de la salvacién. Si un pecador cree mientras
otro rechaza a Cristo, ;qué explica finalmente la diferencia? ;Puede el creyente decir que
era naturalmente mas sabio? ;Mas sensible espiritualmente? ;Mas dispuesto? ;Mejor al
utilizar su libertad? Si esa se convierte en la explicacidn final, el hombre ha encontrado algo
mediante lo cual distinguirse a s mismo. Pablo elimina esa jactancia.

La gracia hizo la diferencia.

Dios abrio el corazon.

Dios dio vida.

Dios llevo al pecador a Cristo.

Y el pecador verdaderamente creyo.

Eso no es una negacion de la fe. Es una explicacion de por qué existe la fe.

El arrepentimiento va junto con la fe



La fe salvadora no puede separarse del arrepentimiento.
Jesus predicé:
«arrepiéntanse y crean en el evangelio». — Marcos 1:15

El arrepentimiento es mas que remordimiento. Una persona puede lamentar que el pecado
produjo consecuencias dolorosas sin volverse del pecado mismo. El arrepentimiento
incluye un cambio fundamental con respecto a Dios, al pecado y a uno mismo. El pecador
deja de defender su rebelion. Ya no insiste en su propio derecho de definir la realidad, la
moralidad y la vida independientemente de su Creador. Se vuelve hacia Dios.

La fe y el arrepentimiento pueden distinguirse, pero no deben separarse. El
arrepentimiento enfatiza volverse del pecado y de la rebelidn. La fe enfatiza descansar en
Cristo. No son dos logros mediante los cuales un pecador compra la gracia. Son la respuesta
del pecador a quien la gracia esta llevando a Cristo.

El arrepentimiento no es reformarnos a nosotros mismos

Cuando le decimos a alguien que se arrepienta, no estamos diciendo:

e «Primero arregla tu vida».
e «Vence tus pecados y luego ven a Cristo».
e «Demuestra que mereces misericordia».

Eso simplemente crearia otro sistema de obras. El pecador viene a Cristo precisamente
porque no puede limpiarse a si mismo. El arrepentimiento no significa alcanzar la ausencia
de pecado antes de acercarse al Salvador. Significa que el pecador ya no quiere defender la
rebelidn de la cual necesita ser salvado.

La persona que dice: «Vendré a Cristo cuando me arregle», no ha comprendido la gracia.
Cristo recibe pecadores, no personas que lograron repararse a si mismas.

El evangelio debe tener contenido
Hechos 16:31 es breve:
«Cree en el Serior Jesus...»

Pero Hechos no presenta esas palabras como una frase magica separada de toda
explicacion. El siguiente versiculo dice:



«Y le hablaron la palabra del Serior...» — Hechos 16:32

El carcelero necesitaba saber quién era este Jesus y qué habia hecho. El evangelio tiene
contenido.

Dios es Creador y Juez.

El hombre ha pecado contra EI

Cristo vino.

Cristo murié por pecadores.

Cristo resucit6 de entre los muertos.

Cristo es Sefor.

La salvacidn es por gracia.

Alos pecadores se les ordena arrepentirse y creer.

No necesitamos convertir cada conversacion evangelistica en un curso completo de
seminario. Pero una persona debe comprender suficiente del evangelio para conocer al
Cristo en quien esta siendo llamada a confiar.

El objeto de la fe debe ser el Cristo biblico

Esto se vuelve especialmente importante cuando hablamos con personas de contextos
religiosos que utilizan vocabulario cristiano.

Un mormoén puede decir: «Creo en Jesus».
Un testigo de Jehova puede decir lo mismo.
Un musulman puede honrar a Jestis como profeta.

Un pluralista religioso puede admirar a Jesus como un maestro espiritual entre
muchos.

Incluso una persona que ha pasado toda su vida en la iglesia puede utilizar el nombre Jesus
teniendo muy poca comprension del evangelio biblico. Por eso algunas veces debemos

preguntar:
® ;Quién es Jesus?
e ;Quélogro?
e ;Por qué muri6?
e ;Qué significa que El es Sefior?

La fe salvadora no descansa en una figura religiosa que casualmente se llama Jesus.
Descansa en el Cristo revelado en las Escrituras.



La gracia es un regalo, no un salario
Romanos 6:23 nos presenta un contraste claro:

«Porque la paga del pecado es muerte, pero la dddiva de Dios es vida eterna...» — Romanos
6:23

Un salario se gana.

Un regalo se da.

El pecado gana la muerte.

La vida eterna es dada en Cristo.

Eso destruye la idea de que la salvacion sea un pago que Dios les debe a las personas
moralmente exitosas. También expone la contradiccidn de decir que la salvacién es un
regalo gratuito pero que una persona primero debe llegar a ser suficientemente buena para
calificar para recibirlo. La gracia significa que el pecador recibe lo que jamas podria ganar.

La gracia no significa que las obras sean irrelevantes

Efesios 2 nos protege del error opuesto. Después de decir que la salvacion es por gracia y
no como resultado de obras, Pablo inmediatamente dice que los creyentes somos:

«creados en Cristo Jesus para hacer buenas obras». — Efesios 2:10

Por lo tanto, las obras tienen un lugar esencial, pero debemos mantener el orden correcto.
Las obras no son la raiz de la justificacion. Son el fruto de la salvacién. No obedecemos para
convencer a Dios de que nos salve. Dios salva, y la salvacién que El da produce una vida
transformada.

Esa distincion se vuelve sumamente importante cuando comenzamos a hablar de
conversion, seguridad de salvacion y evidencia de regeneracion.

El peligro del decisionismo

En este punto debemos distinguir entre un llamado biblico a tomar una decisién y el
decisionismo. No hay nada malo en decirle a una persona que debe responder a Cristo. Las
Escrituras hacen exactamente eso. Jesus llama a los hombres a arrepentirse y creer. Pablo le
dice al carcelero que crea. El evangelio exige una respuesta.

El decisionismo es algo diferente. El decisionismo reduce la conversion a un acto humano y
luego trata ese acto como si fuera prueba de que la regeneracién ha ocurrido.



Una persona levanta la mano.
Pasa al frente.

Firma una tarjeta.

Repite una oracién.

Marca una fecha en su Biblia.

Y entonces alguien declara: «Eres salvo». El peligro no es que ninguna de esas acciones
externas sea automaticamente incorrecta. Una persona genuinamente convertida puede
haber hecho una o varias de ellas.

El peligro esta en convertir la accion misma en la base para declarar que Dios ha
regenerado a alguien.

En la practica, el decisionismo puede facilmente reemplazar la regeneraciéon. A una persona
se le puede ensefiar a mirar hacia atras, hacia la sinceridad de una decisiéon pasada, como
prueba de que es salva, en lugar de mirar a Cristo y considerar la evidencia continua de la
obra salvadora de Dios en su vida. Una decision puede acompaifiar la conversion. Pero una
decision no causa la regeneracién. Y una decision por si sola no demuestra la regeneracion.

La conversion es mas que tomar una decision

El lenguaje biblico de la conversién es mucho mayor que el lenguaje de decidir.

Las Escrituras hablan de nuevo nacimiento.
Nueva creacion.

Resurreccion de la muerte espiritual.

Un corazoén nuevo.

Una nueva relaciéon con Dios.

Pablo dice:

«De modo que si alguno estd en Cristo, nueva criatura es; las cosas viejas pasaron, ahora han
sido hechas nuevas». — 2 Corintios 5:17

Eso no significa que el nuevo cristiano se vuelva maduro instantdneamente. No significa
que comprenda inmediatamente toda doctrina. No significa que nunca vuelva a pecar. Pero
si significa que algo ha sucedido. El cristianismo no ensefia que la regeneracion
simplemente afiade una preferencia religiosa a una persona que permanece sin cambios.
Dios da vida. Y la vida se manifiesta.



Esta es una de las razones por las que la doctrina de la regeneraciéon importa tanto en el
evangelismo. Si pensamos que la salvacion consiste simplemente en que el pecador tome
una decisién suficientemente sincera, nuestros métodos evangelisticos naturalmente se
concentraran en producir esa decision.

Si comprendemos la regeneracidon como la obra sobrenatural de Dios, proclamaremos
fielmente a Cristo, llamaremos urgentemente a los pecadores y nos negaremos a confundir
nuestra capacidad de producir una respuesta con la capacidad de Dios de dar vida.

Los métodos evangelisticos son herramientas, no medios de
regeneracion

El Camino de Romanos puede ser util.

Evangelismo Explosivo puede ser util.

Las preguntas de diagnostico pueden ser utiles.
Un bosquejo breve del evangelio puede ser util.
Un tratado puede ser util.

Un testimonio puede ser util.

Pero ninguno de ellos regenera. Son herramientas para comunicar la verdad. No son
instrumentos mediante los cuales controlamos el nuevo nacimiento.

El Camino de Romanos, por ejemplo, puede ayudar a organizar importantes verdades del
evangelio. Romanos declara el pecado universal, la paga del pecado, la muerte de Cristo por
pecadores y la necesidad de la fe. Utilizados cuidadosamente, esos versiculos pueden
ayudar a alguien a comprender el evangelio. Pero Pablo no escribio Romanos como una
formula evangelistica en la cual decir una frase después de otra produce automaticamente
la conversion.

La Palabra nos sefiala a Cristo. El Espiritu da vida.

Invocar el nombre del Seior

Romanos 10 dice:
«Todo aquel que invoque el nombre del Sefior serd salvo». — Romanos 10:13

Esto no es un encantamiento magico. Invocar al Sefior expresa dependencia del Sefior. El
pecador se da cuenta de que no puede rescatarse a si mismo y clama a Aquel que puede



hacerlo. La confianza no es: «Pronuncié las palabras correctas». Es: Cristo es mi Unico
Salvador.

Esa distinciéon importa enormemente cuando hablamos de lo que ha llegado a conocerse
como la oracién del pecador.

:.Qué sucede con la oracion del pecador?

La oracién no es el problema. Alguien que ha sido llevado al arrepentimiento y a la fe
naturalmente clamara a Dios.

Puede confesar su pecado.
Puede clamar por misericordia.
Puede agradecer a Dios por Cristo.

Puede expresar su confianza en Jesus.

Todo eso es completamente apropiado. El problema comienza cuando transformamos la
oracién en un mecanismo de conversiéon. Una persona puede repetir palabras sin
comprenderlas.

Puede repetir palabras porque alguien la esta presionando.

Puede repetir palabras porque todos los demas en el lugar lo estdn haciendo.
Puede repetir palabras porque quiere que termine la conversacion.

Incluso puede repetir palabras sinceramente mientras sigue sin comprender el

evangelio.

La oracién no crea la fe salvadora. La oracion puede expresar la fe salvadora. Esa es una
diferencia enorme.

Las Escrituras dicen:
«Cree en el Sefor Jests, y serds salvo...» — Hechos 16:31

No dicen: «Repite correctamente estas frases y seras salvo».

;Debemos guiar a alguien en oracion?

Puede haber momentos en que alguien diga: «Creo lo que me has dicho. Sé que necesito a
Cristo, pero no sé qué decir». No necesitamos negarnos a orar con esa persona. Podemos
orar. Podemos ayudar. Pero en lugar de darle inmediatamente palabras para que repita,
puede ser util hacer primero algunas preguntas.



;Quién crees que es Jesus?
(Por qué muri6?
¢En qué estas confiando para estar bien con Dios?

;De qué crees que Dios te esta llamando a arrepentirte?

Estas preguntas no son otra prueba que alguien debe aprobar para ganar la salvacion. Nos
ayudan a comprender si la persona realmente ha entendido el evangelio.

Entonces podemos decir: «Habla con Dios. Confiesa tu pecado. Clama a Cristo. Dile lo que
acabas de decirmen». Si tiene dificultad, podemos orar con ella. Pero nuestra meta no es
obtener la actuacion verbal correcta. Nuestra meta no es llegar al final de la conversacion y
decir: «Consegui otro». Queremos que Cristo sea comprendido.

Tenemos autoridad para proclamar la promesa, no para
fabricar el veredicto

Esta distincién es sumamente importante. Tenemos autoridad para decirles a los pecadores
lo que Dios ordena. Podemos decir: Arrepiéntanse y crean en el evangelio. Tenemos
autoridad para decirles lo que Dios promete. Podemos decir: El que cree en Cristo sera
salvo. Tenemos autoridad para explicar la seguridad biblica de salvacion.

Pero debemos ser muy cuidadosos de asumir la autoridad de declarar regenerada a una
persona simplemente porque complet6 el procedimiento que le dimos.

Supongamos que alguien ora. Después preguntamos: «;Fuiste sincero?». Dice que si.
Respondemos: «Entonces eres salvo. Nunca vuelvas a dudarlo». ;Qué hemos establecido
realmente? Hemos establecido que la persona cree que fue sincera. La sinceridad no es el
Salvador. Cristo lo es.

No des una seguridad falsa

La falsa seguridad es uno de los peligros mas serios del evangelismo porque una persona
puede llegar a estar convencida de que es salva por la razén equivocada.

Supongamos que alguien dice: «Sé que soy salvo porque cuando tenia siete afios hice la
oracién del pecador». No debemos descartar automaticamente esa experiencia. La persona
realmente puede haber sido convertida a los siete afios. Pero tampoco debemos decirle que
la oracién demuestra que fue convertida.



Una mejor pregunta es: ;En qué estas confiando ahora? Si la respuesta es: «En aquella
oracién», entonces su confianza esta mal colocada. El problema no es que haya orado. El
problema es que un acto pasado se ha convertido en el fundamento de su seguridad
presente.

Otra persona puede decir: «Pasé al frente».
Otra: «Fui bautizado».

Otra: «Firmé una tarjeta».

Otra: «Recuerdo que senti algo muy poderoso».

Otra: «El pastor me dijo que era salvo».

Ninguna de estas cosas es Cristo. Nuestra seguridad no puede descansar finalmente en la
confianza de que completamos exitosamente un procedimiento evangelistico.

Una profesion pasada no es lo mismo que vida espiritual
presente

Aqui es donde la doctrina de la regeneracidn nos protege. Si la salvacion implica que Dios
sobrenaturalmente da vida espiritual, entonces debemos esperar que la vida produzca
evidencia.

e No perfeccion.
e No ausencia de pecado.
e No progreso espiritual ininterrumpido.

Pero vida.

Una profesion de fe nos dice lo que una persona dijo. El fruto de la regeneracion
proporciona evidencia de lo que Dios ha hecho.

La distincién importa.

Una persona puede recordar sinceramente haber hecho una profesién afios atras. Sin
embargo, si toda su vida desde ese momento ha estado caracterizada por incredulidad
establecida, indiferencia hacia Cristo, pecado sin arrepentimiento, hostilidad hacia la
Palabra de Dios y ninguna evidencia de vida espiritual, es peligroso darle seguridad
simplemente sefialando hacia atras, hacia aquella profesion. La respuesta amorosa no es:
«Definitivamente eres cristiano. Simplemente necesitas comportarte como uno». La
respuesta amorosa es dirigirlo nuevamente hacia Cristo y las Escrituras.



Examinense

Pablo dice:
«Pdnganse a prueba para ver si estdn en la fe. Examinense a si mismos». — 2 Corintios 13:5

Eso es muy diferente de simplemente preguntar: «;Puedes recordar un momento en que
tomaste una decision?». El autoexamen biblico no significa que los cristianos deban vivir en
terror constante, examinandose interminablemente en lugar de confiar en Cristo.

Tampoco significa que nos juzguemos comparando nuestra madurez espiritual con la de
otro cristiano.

Significa que nuestra profesion debe examinarse a la luz de las Escrituras.

Si afirmo haber sido regenerado, ;hay evidencia de vida espiritual?

Si afirmo que Cristo es mi Sefior, ;cual es mi relacién con Su sefiorio?

Si afirmo haberme arrepentido, ;cual es mi relacion presente con el pecado?
Si afirmo amar a Dios, ;hay alguna evidencia de que mis afectos han sido
transformados?

Estas preguntas no nos salvan. Examinan la afirmaciéon de que la salvacion ha ocurrido.

Primera de Juan y la seguridad biblica

Primera de Juan fue escrita, en parte, para que los creyentes tuvieran seguridad. Juan dice:
«para que sepan que tienen vida eterna». — 1 Juan 5:13

Eso es importante porque el autoexamen biblico no esta disefiado simplemente para
producir dudas. Las Escrituras no quieren que los cristianos genuinos se pregunten
perpetuamente si Cristo los recibira.

Pero Juan tampoco fundamenta la seguridad en recordar una oracién pasada. A lo largo de
la carta describe realidades que acompaifan la vida espiritual: fe en el verdadero Cristo, una
relacion transformada con el pecado, obediencia a Dios y amor por el pueblo de Dios. Esto
significa que la seguridad no es descuidada ni imposible. Las Escrituras proporcionan
fundamentos reales para la confianza.

El fundamento y la evidencia no deben confundirse



Aqui necesitamos una distincién esencial.

e C(risto es el fundamento de nuestra salvacion.
e El fruto de la regeneracion es evidencia de nuestra salvacion.

Estas dos verdades nunca deben confundirse. Si convertimos nuestras obras en el
fundamento de la salvacién, abandonamos la gracia. Si negamos que la salvacién produce
fruto, vaciamos la regeneracion de su significado.

No somos justificados porque nuestra santificacion sea impresionante. No somos aceptados
porque nuestra obediencia haya alcanzado cierto porcentaje. Somos aceptados por causa de
Cristo. Pero el Cristo que salva no deja espiritualmente muertos a aquellos a quienes salva.

El fruto no hace que el arbol esté vivo. El fruto demuestra que el arbol esta vivo.

La seguridad mira fuera de nosotros hacia Cristo

El cristiano atribulado debe ser dirigido primero fuera de si mismo.

Nuestra justicia es Cristo.

Nuestra expiacion es Cristo.
Nuestro Mediador es Cristo.
Nuestra esperanza es Cristo.

Si la seguridad dependiera de alcanzar un nivel de santidad personal en el cual finalmente
pudiéramos confiar en nosotros mismos, ningun cristiano serio tendria jamas seguridad.

Mientras mas crecemos, con frecuencia vemos mas claramente hasta qué profundidad nos
ha afectado el pecado. Por lo tanto, la seguridad no puede construirse sobre la afirmacion:
«Ahora soy suficientemente bueno». Descansa en la suficiencia de Cristo. Por eso la fe
salvadora contintia apartando la mirada de uno mismo y dirigiéndola hacia El.

La seguridad también reconoce la obra de Dios dentro de
nosotros

Pero mirar a Cristo no significa ignorar todo lo que las Escrituras dicen acerca de la
regeneracion. La obra salvadora de Dios produce efectos.

e Lapersona que era indiferente hacia el pecado comienza a odiarlo.
e La persona que antes no tenia interés en la Palabra de Dios comienza a desearla.
e Lapersona que queria autonomia comienza a reconocer el sefiorio de Cristo.



e Lapersona que podia vivir cdmodamente en pecado comienza a experimentar
conviccion.
La persona que cae aprende a confesar.
La persona que antes tenia poco interés por el pueblo de Dios comienza a amarlo.

Estos cambios varian enormemente en intensidad y madurez de un creyente a otro.
Pero la regeneracion no permanece invisible para siempre.

Dios da vida, y la vida produce fruto.

No juzgues la vida cristiana por una sola fotografia

Un solo momento no necesariamente revela la direccidn general de la vida de una persona.
Un cristiano genuino puede ser visto en un momento de ira, temor, egoismo, impaciencia u
otro fracaso serio. Ese pecado es real y nunca debe minimizarse, pero un momento no
cuenta toda la historia.

La mejor pregunta no es simplemente: «;Esta persona alguna vez ha pecado gravemente?».
Todo cristiano lo ha hecho. La pregunta es: «;Cudl es la direccién general de su vida?».

Un creyente puede experimentar temporadas de gran crecimiento y temporadas de
dolorosa debilidad. La santificacién normalmente no avanza en una linea perfectamente
recta. Puede haber progreso, retrocesos, confesion, obediencia renovada y crecimiento
posterior. Por eso debemos distinguir entre caer en pecado y establecerse en el pecado.

e Un cristiano puede caer.
e Un cristiano puede luchar.
e Un cristiano incluso puede caer gravemente.

Pero la regeneracion crea una nueva relacién con el pecado. El creyente no puede
permanecer indefinidamente en paz con la rebelidn. Dios trae conviccién. Produce
confesion. Lleva a Sus hijos nuevamente hacia el arrepentimiento y la obediencia renovada.

La presencia de lucha no es evidencia de que la regeneracion esté ausente. En muchos
casos, la lucha misma demuestra que el pecado ya no es un amo sin oposicidn.

Esto no significa que debamos excusar el pecado persistente ni ignorar las advertencias de
las Escrituras. Significa que debemos evaluar una profesion de fe por el curso amplio de una
vida en lugar de hacerlo por un momento aislado.

El asunto no es la perfeccion. El asunto es la direccién.



La relacion del creyente con el pecado cambia

La evidencia de la regeneracidn no es que un cristiano jamas peque. Primera de Juan dice:
«Si decimos que no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos...» — 1 Juan 1:8

Pero la relacion del creyente con el pecado cambia. El pecado lo entristece. Ya no puede
justificarlo con tanta comodidad como antes.

e Lo confiesa.
® Regresa a Cristo.
e Desea ser libre de él.

Esto no significa que todo creyente experimente conviccidn con la misma intensidad
emocional. Significa que la regeneracidn ha creado una nueva direccién. El cristiano no
quiere simplemente perdén de las consecuencias del pecado mientras permanece
perfectamente satisfecho con el pecado mismo. Cada vez mas quiere a Cristo.

La diferencia entre luchar y establecerse

Esta distincion es pastoralmente importante. Supongamos que un cristiano dice: «Odio este
pecado. He luchado contra él. Lo he confesado. Volvi a caer, y tengo miedo de que mi fracaso
demuestre que no soy cristiano». Esa persona puede necesitar animo, no condenacion. La
presencia de una batalla no demuestra que la regeneracion esté ausente.

e Los cristianos luchan.
o Los cristianos caen.
e Los cristianos algunas veces caen gravemente.

Pero supongamos que otra persona dice: «Si, las Escrituras llaman a esto pecado. No me
importa. Tengo la intencién de continuar y no tengo ningiin deseo de arrepentirme. Pero sé
que soy salvo porque oré cuando tenia ocho afos». Eso es muy diferente. No debemos
fortalecer su falsa confianza. Una profesion pasada jamas debe utilizarse como proteccion
contra las advertencias de las Escrituras.

La regeneracion produce nuevos afectos

La regeneracion es mas que un ajuste del comportamiento. Dios no simplemente ensefia al
pecador a imitar habitos cristianos. Cambia el corazon. Por eso un cristiano genuino puede
comenzar a desear cosas que antes ignoraba. Cristo se vuelve precioso. La Palabra de Dios
se vuelve deseable. El pecado se vuelve doloroso. El pueblo de Dios se vuelve importante. La



santidad se convierte en algo que desea perseguir en lugar de ser simplemente algo
impuesto desde afuera.

Nada de esto es perfecto. Pero la direccién cambia porque la persona ha sido cambiada. El
evangelio no simplemente produce un comportamiento mejor. Dios crea una persona
nueva.

El carcelero de Filipos muestra fruto inmediato

Hechos 16 mismo nos proporciona una imagen pequefia pero significativa de esto. El
carcelero que tenia bajo su custodia a Pablo y Silas ahora cuida de ellos. El texto dice:

«les lavo las heridas». — Hechos 16:33

Luego los lleva a su casa y les da de comer. Nada en el pasaje sugiere que esas acciones
hayan ganado su salvacion. El orden es exactamente el contrario. Cree. Y su vida
inmediatamente comienza a mostrar fruto.

El cambio no lo salva. Acompafia la salvacion. Esa es precisamente la distinciéon que
necesitamos.

Las obras son evidencia, no mérito

Las buenas obras nunca deben convertirse en un segundo evangelio. No debemos decirle al
cristiano: «Inicialmente fuiste justificado por la fe, pero ahora permaneces aceptado
delante de Dios porque tu santificacion es suficientemente buena». No. Cristo continta
siendo nuestra justicia.

Pero las Escrituras también rechazan la idea de que la gracia salvadora deje a una persona
fundamentalmente sin cambios. Las buenas obras no compran la salvacion. No
complementan a Cristo. No ganan el amor de Dios. Son evidencia de la vida que Dios ha
dado.

Por lo tanto, debemos evitar dos errores opuestos. El primero dice: «Mis obras me salvan».
El segundo dice: «Como las obras no me salvan, su ausencia completa no tiene ninguna
importancia». Ambos malinterpretan la gracia.

La perseverancia también es gracia



Si nos detenemos aqui, puede aparecer otro error. Podemos decir que Dios soberanamente
regenera al pecador pero luego hablar como si la continuacion de la vida cristiana
dependiera completamente de la capacidad independiente del hombre para mantenerse
salvo. Las Escrituras nos dan una esperanza mayor.

Pablo dice:
«El que comenzd en ustedes la buena obra, la perfeccionard...» — Filipenses 1:6

El Dios que comienza la obra continua la obra. La perseverancia cristiana no significa que el
creyente posea fuerza espiritual independiente. Significa que Dios preserva a Su pueblo de
tal manera que continta en la fe. El creyente persevera porque Dios lo preserva.

Eso no hace innecesarias las advertencias, la disciplina, la obediencia, la oracion, las
Escrituras ni la iglesia. Esos estan entre los medios que Dios utiliza para guardar a Su
pueblo. La gracia no solamente comienza la salvacion. La gracia lleva al cristiano a través de
ella.

La preservacion de Dios no produce descuido

Alguien podria responder: «Si Dios preserva a los creyentes, ;por qué examinarnos? ;Por
qué buscar la santidad? ;Por qué advertir a alguien?». Porque las Escrituras hacen las tres
cosas.

Las promesas de preservacién no cancelan los mandamientos de perseverancia. La
soberania de Dios no hace que la obediencia carezca de importancia. Mas bien, la obra
continua de Dios aparece en la fe continua, el arrepentimiento, el crecimiento y el regreso a
Cristo del creyente.

La persona que dice: «Como la salvacidn es segura, puedo rechazar a Cristo, vivir
indefinidamente en rebelion, negarme a arrepentirme y permanecer completamente
indiferente», ha malinterpretado la preservacion.

La seguridad en Cristo no es permiso para abandonar a Cristo. Aquel que salva a Su pueblo
también guarda a Su pueblo.

La seguridad cristiana no es ni presuncion ni desesperacion

Por lo tanto, necesitamos una seguridad biblica equilibrada. La presuncion dice: «Una vez
hice una oracion, asi que nada de mi vida presente importa». La desesperacion dice: «Volvi
a pecar, por lo tanto Cristo de ninguna manera puede salvarmen».



La seguridad biblica dice algo diferente.

Mi esperanza es solamente Cristo.

Y:

El Dios que me ha salvado esta obrando en mi.

El verdadero cristiano puede ver el pecado mas claramente y, al mismo tiempo, poseer una
seguridad mas fuerte porque su confianza se aparta cada vez mds de su propia justicia y se
coloca en Cristo. Al mismo tiempo, puede reconocer evidencia real de que Dios lo ha
cambiado. No se jacta de esa evidencia. Da gracias a Dios por ella.

La conversion comienza el discipulado

El evangelismo nunca debe tratar la conversion como la meta final. Cristo no nos ordena
simplemente acumular profesiones de fe. Nos ordena hacer discipulos.

El nuevo creyente necesita:

Las Escrituras — aprender a conocer y obedecer la Palabra de Dios.

La oracion — crecer en dependencia de Dios.

El bautismo — identificarse publicamente con Cristo en obediencia a Su mandato.
Laiglesia local — formar parte de la vida, adoracién y cuidado del pueblo de Cristo.
Ensefianza — crecer en la verdad de la fe.

Correccion — estar dispuesto a recibir instruccién biblica cuando esta equivocado.
Animo — ser fortalecido para continuar en fe y obediencia.

Comunién — compartir la vida con otros creyentes.

Rendicion de cuentas — vivir con suficiente apertura para que otros cristianos
puedan ayudarnos, advertirnos y fortalecernos.

Obediencia — aprender a someter cada area de la vida a Cristo.

Comprension — crecer en el conocimiento de la fe que ahora profesa.

El discipulado no transforma a una persona no regenerada en una persona regenerada
mediante suficiente instruccion. Dios regenera. Pero la persona a quien Dios regenera
necesita que se le ensefie coémo vivir como discipulo de Cristo. Por eso el evangelismo y el
discipulado van juntos.

Una profesion debe tomarse en serio sin tratarla como
infalible



Supongamos que alguien escucha el evangelio y hace una profesién creible de fe.

Debemos regocijarnos.
Debemos animarlo.

Debemos orar con él.

Debemos comenzar a ensefiarle.

Pero no necesitamos fingir que poseemos un conocimiento infalible del corazén de otra
persona. Existe una diferencia entre decir: «Has profesado fe en Cristo y quiero ayudarte a
seguirlo», y decir: «Sé con absoluta certeza que eres regenerado porque repetiste las
palabras que te di».

La primera afirmacion respeta tanto la profesion como los limites de nuestro conocimiento.
La segunda puede crear una seguridad falsa. El tiempo y el fruto ayudan a revelar lo que
Dios ha hecho.

No debemos manipular una decision

Debido a que deseamos desesperadamente que las personas sean salvas, podemos
sentirnos tentados a forzar un momento de respuesta visible.

Repetimos la pregunta.

Aumentamos la presién emocional.
Hacemos incémodo el silencio.

Le decimos a la persona qué debe decir.

Tratamos su vacilaciéon como resistencia personal hacia nosotros.

Finalmente, la persona da la respuesta que queremos. Pero ;qué hemos logrado? Quiza
hayamos producido una respuesta. No hemos producido regeneracidn.

Ninguna cantidad de presiéon puede crear vida espiritual. Aqui es donde la confianza en la
soberania de Dios deberia convertirnos en mejores evangelistas. Podemos predicar con
urgencia sin panico. Podemos rogar sinceramente sin manipulacién. Podemos llamar al
pecador a Cristo sin fingir que su destino eterno depende finalmente de nuestra capacidad
para cerrar correctamente la conversacion.

La persuasion no es manipulacion

También debemos evitar el error opuesto. Debido a que la manipulacién esta mal, algunos
cristianos llegan a tener miedo de persuadir.



Pero Pablo razonaba.
Pablo persuadia.

Jesus llamaba.

Los apdstoles advertian.
El evangelio es urgente.

No hay nada antibiblico en rogarle a alguien que venga a Cristo. La manipulacién intenta
fabricar una respuesta mediante presion. La persuasiéon presenta claramente la verdad,
razona fielmente, apela con sinceridad y llama al pecador a responder.

Podemos decir:

Necesitas a Cristo.

No continties confiando en ti mismo.
Arrepiéntete y cree.

Ven a El.

La urgencia no es manipulacion. La diferencia esta en si confiamos en la verdad y en la obra
de Dios o si intentamos controlar nosotros mismos el resultado.

Todavia debemos llamar a una respuesta

El evangelio no es simplemente informacién para considerar. Viene acompanado de un
llamado. Jesus dice:

«arrepiéntanse y crean en el evangelio». — Marcos 1:15
Pablo dice:

«Cree en el Serior Jests...» — Hechos 16:31

Por lo tanto, es completamente apropiado preguntar:

;Crees lo que hemos hablado?

(En qué estas confiando?

(Hay algo que te esté impidiendo venir a Cristo?

(Estas dispuesto a volverte de tu rebelidn y confiar en EI?

Estas preguntas no regeneran al pecador. Expresan el llamado biblico.

Qué sucede si alguien dice: «No estoy listo»?



Supongamos que la persona comprende el evangelio y dice: «No estoy listo». No la
presiones inmediatamente. Pregunta: ;Qué quieres decir?

Quiza todavia no comprenda algo.

e Quiza todavia exista otra objecidn.
e Quiza tenga miedo de lo que pensara su familia.
® Quiza crea que primero tiene que mejorar su vida.

Esos asuntos pueden tratarse.

Pero quiza diga: «Entiendo. Simplemente no quiero que nadie gobierne mi vida». Ahora el
problema se ha vuelto mucho mas claro. No es meramente intelectual. Es lealtad.

Podemos decir: «Entonces comprendes que tu dificultad no es simplemente que al
cristianismo le falte evidencia. No quieres a Cristo como Sefior».

En ese momento, otro argumento acerca de arqueologia probablemente no resolvera el
problema. El pecador necesita arrepentimiento. Dejamos la verdad delante de él. Oramos.
Confiamos en Dios.

No le digas a una persona inconversa que actie mas como
cristiana

Esto se vuelve especialmente importante cuando alguien hizo una profesién afios atras pero
ahora no muestra evidencia de fe. Supongamos que un adolescente profesé a Cristo cuando
era niflo, pero finalmente rechaza la fe, abraza una rebelién abierta y no muestra ningiin
deseo de arrepentimiento.

Puede ser tentador decir: «Eres cristiano. Necesitas comenzar a actuar como uno». Pero
;cémo lo sabemos?

Si existe poca evidencia de vida espiritual, una respuesta mas biblica podria ser: «Hiciste
una profesion de fe. Pero las Escrituras nos dicen que debemos examinarnos. Estoy
preocupado porque tu vida presente da razones serias para cuestionar aquella profesion.
Quiero dirigirte nuevamente hacia Cristo».

Eso no niega la perseverancia. La toma en serio. No conocemos infaliblemente el corazon.
Por lo tanto, no utilizamos una decision de la infancia para silenciar toda advertencia
biblica.



La rededicacion no sustituye a la conversion

Otro peligro surge de la falsa seguridad. Una persona hace una profesidon cuando es nifia.
Después vive durante afios sin ninguna evidencia de fe. Finalmente regresa a la iglesia. En
lugar de preguntar si la profesion original fue genuina, todos suponen que necesariamente
lo fue y dicen: «Esta rededicando su vida».

Ciertamente puede haber cristianos genuinos que se desvien seriamente y luego regresen
en arrepentimiento. Pero no debemos utilizar la categoria de rededicacion para evitar la
pregunta mas fundamental: ;Hubo regeneracion?

La respuesta no es obligar a todos a dudar. La respuesta es tomar seriamente tanto la
profesiéon como el fruto.

Solamente Dios da vida

Todo este capitulo nos devuelve a una realidad central. La apologética no puede regenerar.
Podemos exponer cada contradiccion en la cosmovision de alguien y esa persona puede
permanecer en incredulidad.

Un argumento perfecto no da vida espiritual. Los métodos evangelisticos no pueden
regenerar. Un bosquejo perfecto del evangelio no da vida espiritual.

Un tratado no puede regenerar.

La oracién del pecador no puede regenerar.

Un llamado al altar no puede regenerar.

Una cancién conmovedora no puede regenerar.

Un evangelista habil no puede regenerar.
Solamente Dios da vida. Pero Dios utiliza medios.

Utiliza las Escrituras.
Utiliza la predicacion.
Utiliza conversaciones.
Utiliza cristianos.
Utiliza preguntas.

Utiliza la proclamacién del evangelio.

Asi que nuestra incapacidad de regenerar pecadores no hace que el evangelismo sea menos
importante. Nos hace dependientes.



Nuestra confianza esta en la Palabra y el Espiritu de Dios

Si la conversion dependiera finalmente de nuestra técnica, el evangelismo seria
insoportable.

;Lo expliqué perfectamente?
¢Elegi la ilustracién correcta?
(Respondi cada objecion?
;Dije suficiente?

;Presioné demasiado poco?
;Presioné demasiado?

Pero nuestra confianza descansa en otro lugar. Nos preparamos cuidadosamente porque la
verdad importa. Aprendemos porque las personas merecen respuestas reflexivas.
Hablamos claramente porque el evangelio no debe confundirse por nuestro descuido.

Pero finalmente, Dios salva mediante Su Palabra por Su Espiritu.

Esa verdad nos da valor.

El movimiento completo

En este punto, las piezas del libro comienzan a encajar. Una persona habla y nosotros
escuchamos. Aclaramos lo que quiere decir. Preguntamos cémo llegé a su conclusion.
Identificamos la cosmovision. Exponemos el fundamento falso cuando es necesario.
Presentamos positivamente la cosmovision cristiana. Avanzamos hacia la conciencia. La ley
de Dios expone la culpa.

Entonces presentamos a Cristo.

Cristo murié por pecadores.

Cristo resucito.

La salvacidn es por gracia.

Llamamos al pecador al arrepentimiento y a la fe.

Si profesa fe, no adoramos el método. No fabricamos seguridad. Lo dirigimos hacia Cristo.
Le ensefiamos los fundamentos biblicos de la seguridad. Buscamos el fruto de la
regeneracion. Lo animamos a entrar en la vida del discipulado.

Y a través de todo esto recordamos: Dios salva.



Verdad principal para recordar

Cuando el carcelero de Filipos pregunta:
«;Qué debo hacer para ser salvo?»

Pablo no lo dirige hacia el mejoramiento moral, los logros religiosos ni un procedimiento
evangelistico. Lo dirige hacia Cristo:

«Cree en el Sefor Jests, y serds salvo...» — Hechos 16:31

El mandato es genuino. El pecador debe creer. El pecador debe arrepentirse. Pero la fe
salvadora no es la contribucién independiente de una persona espiritualmente neutral.

Dios da vida. El pecador verdaderamente cree. Dios concede nuevos afectos. El pecador
verdaderamente se arrepiente. Dios comienza la obra. El creyente verdaderamente
persevera. Dios preserva a Su pueblo.

Por lo tanto, predicamos a Cristo con urgencia sin manipular a las personas. Llamamos a los
pecadores al arrepentimiento sin convertir el arrepentimiento en una obra. Los llamamos a
creer sin convertir la fe en la inica contribucién auténoma que distingue a un hombre de
otro. Podemos orar con las personas sin confiar en la oracién. Recibimos las profesiones
seriamente sin fingir que podemos ver infaliblemente el corazén. Y no damos seguridad
simplemente sefialando hacia atras, hacia una decision.

Cristo es el fundamento de la salvacion. El fruto de la regeneracidn es evidencia de la
salvacion.

La esperanza del cristiano es Cristo.

e Lavida transformada del cristiano es obra de Cristo.
e La perseverancia del cristiano es sostenida por Cristo.

De principio a fin, la salvacién es por gracia.

Preguntas para estudio y reflexion

1. Segln Hechos 16:25-34, ;qué llevo al carcelero de Filipos a preguntar: «;Qué debo
hacer para ser salvo?», y por qué la respuesta de Pablo y Silas esta centrada en Cristo
en lugar del mejoramiento moral?

2. Efesios 2 describe a los pecadores como espiritualmente muertos antes de que Dios
les dé vida. ;Cémo afecta esto nuestra comprension de la regeneracion, la fe y la idea
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de que la salvacién es un proyecto cooperativo entre Dios y un hombre
espiritualmente neutral?

;Qué es la fe salvadora? ;Por qué conocer hechos verdaderos acerca de Jests es
diferente de descansar en Jesucristo mismo, y por qué el objeto de la fe importa mas
que la intensidad emocional de la fe?

;Como estan relacionados el arrepentimiento y la fe? ;Por qué el arrepentimiento es
mas que remordimiento, y por qué no debe convertirse en un intento de
reformarnos a nosotros mismos antes de venir a Cristo?

;Qué es el decisionismo, y como se diferencia del mandato biblico de responder
verdaderamente al evangelio? ;Por qué es importante decir que una decisiéon puede
acompafiar la conversion, pero no causa ni demuestra por si sola la regeneracion?
;Cudl es el papel apropiado de la oracion del pecador? ;Como puede la oracion
expresar genuinamente arrepentimiento y fe y, al mismo tiempo, volverse peligrosa
cuando la oracién misma se convierte en el fundamento de la seguridad de alguien?
Segun 2 Corintios 13:5 y 1 Juan, ;por qué el autoexamen biblico es diferente de
simplemente preguntarnos si podemos recordar una profesion de fe del pasado?
;Qué clases de evidencia presente deberian acompafiar la afirmacion de que Dios ha
dado vida espiritual?

Explica la afirmacidn: «Cristo es el fundamento de nuestra salvacion; el fruto de la
regeneracion es evidencia de nuestra salvacidon». ;Cémo nos protege esto tanto de la
justicia por obras como de dar una seguridad descuidada a una profesiéon que no va
acompafada de una vida transformada?

¢;Cudl es la diferencia entre un cristiano que lucha contra el pecado y una persona
que se establece comodamente en pecado sin arrepentimiento? ;Por qué debemos
evitar tanto condenar falsamente al creyente que lucha como dar falsa seguridad a
alguien cuya profesién es contradicha por una vida establecida en incredulidad?
;Como deberia afectar la verdad de que Dios regenera y preserva a Su pueblo la
manera en que evangelizamos? Considera la proclamaciéon del evangelio, la
persuasiodn, el llamado a arrepentirse y creer; la oracidn, la seguridad, el discipulado
y nuestra negativa a manipular una decisién visible.



Capitulo 8 — Llevando la conversacion a
Cristo

Texto principal: 1 Pedro 3:13-16

13 ;Y quién les podrd hacer dano a ustedes si demuestran tener celo por lo bueno? 14 Pero
aun si sufren por causa de la justicia, dichosos son. Y no tengan miedo por temor a ellos ni se
turben, 15 sino santifiquen a Cristo como Serfior en sus corazones, estando siempre preparados
para presentar defensa ante todo el que les demande razon de la esperanza que hay en
ustedes. Pero hdganlo con mansedumbre y reverencia, 16 teniendo buena conciencia, para que
en aquello en que son calumniados, sean avergonzados los que hablan mal de la buena
conducta de ustedes en Cristo.

Textos de apoyo: Colosenses 4:2-6; 2 Corintios 10:3-5; Romanos 1:18-25; Hechos
17:16-34; Romanos 3:19-26; Hechos 16:25-34; 1 Corintios 3:5-7; 2 Timoteo 2:24-26

Verdad principal: El evangelismo y la apologética van juntos bajo el sefiorio de Jesucristo.
Escuchamos cuidadosamente, descubrimos la cosmovisién que se encuentra debajo de las
palabras de una persona, hacemos preguntas que sacan a la luz sus presuposiciones,
examinamos esas presuposiciones, presentamos positivamente la cosmovisidén cristiana,
avanzamos hacia la conciencia y la culpa, proclamamos claramente a Cristo, llamamos a los
pecadores al arrepentimiento y a la fe, y confiamos solamente en Dios para dar vida y
crecimiento.

Cristo es Senor antes de que demos una respuesta

Primera de Pedro 3:15 es uno de los pasajes apologéticos mas importantes de las
Escrituras, pero con frecuencia se recuerda tinicamente por el mandato de estar preparados
para presentar defensa. Pedro comienza en un lugar mas profundo. Comienza con Cristo.
Les dice a los creyentes:

«santifiquen a Cristo como Sefior en sus corazones...» — 1 Pedro 3:15
Ese es el fundamento de todo lo que hemos estudiado.

Cristo es Sefior cuando abrimos la Biblia.

Cristo es Sefior cuando hablamos con el ateo.

Cristo es Sefior cuando respondemos al misionero mormon.

Cristo es Sefor cuando alguien cuestiona la confiabilidad de las Escrituras.



Cristo es Sefior cuando alguien dice que la moralidad es relativa.
Cristo es Sefior cuando una persona que confia en su propia justicia cree que su
bondad la salvara.

e (risto es Sefior cuando alguien esta enojado, afligido, confundido, curioso, resistente
o0 ya bajo conviccidn.

Esto significa que no existe ninglin momento en el evangelismo en que el cristiano se vuelva
intelectualmente neutral para poder alcanzar al incrédulo. Pero también significa que no
existe ningin momento en que un método apologético se convierta en nuestro sefior.

A estas alturas hemos reunido varias herramientas. Hemos aprendido a reconocer
cosmovisiones, exponer presuposiciones, hacer preguntas, examinar las creencias desde
adentro, hablar sobre moralidad y conciencia, usar la ley, explicar el evangelio, llamar a los
pecadores a arrepentirse y creer, y evitar manipular una profesion de fe.

El desafio final no es aprender otra herramienta. Es aprender a usar con sabiduria las
herramientas que ya tenemos.

Un carpintero no usa un martillo simplemente porque resulta que lo tiene en la mano. Usa
la herramienta que requiere el trabajo que tiene delante. De la misma manera, el
evangelismo maduro no obliga a cada persona a pasar por el mismo argumento
simplemente porque ese sea el argumento que mejor conocemos.

La pregunta se convierte en: ;Qué necesita esta persona a continuacion? Esa es la
preocupacién central de este capitulo.

La meta nunca fue el método

Los métodos pueden ser ttiles.

Las preguntas pueden ser ttiles.

Los argumentos pueden ser utiles.

La evidencia puede ser util.

La ley puede ser util.

Una presentacién memorizada del evangelio puede ser util.

Pero ninguno de ellos es la meta. La meta no es completar exitosamente una secuencia. La
meta no es asegurarnos de que cada conversacion contenga todos los conceptos
apologéticos que hemos aprendido. La meta no es demostrar que sabemos utilizar la critica
interna. La meta no es exponer cada contradiccidon de otra cosmovision. La meta ni siquiera
es responder toda objecion posible. La meta es ser fieles a Cristo y a Su evangelio.



La apologética sirve a esa meta confrontando creencias falsas, aclarando confusiones,
exponiendo inconsistencias y mostrando la verdad de la cosmovisidn cristiana. El
evangelismo sirve a esa meta proclamando lo que Dios ha hecho en Cristo y llamando a los
pecadores a arrepentirse y creer. Los dos van juntos. Pero ninguno debe convertirse en una
actuacion.

El mensaje permanece fijo

Una de las distinciones mas importantes en el evangelismo es la diferencia entre el mensaje
y la conversacién. La conversacién cambia. El evangelio no.

Una persona puede comenzar con el ateismo.

Otra puede comenzar con la religion.

Otra puede comenzar con la moralidad.

Otra puede comenzar con el sufrimiento.

Otra puede estar ya bajo conviccion.

Otra puede tener una comprension equivocada de quién es Cristo.

Otra puede tener preguntas sinceras acerca de las Escrituras.

Otra puede simplemente estar buscando una excusa para evitar la autoridad de Dios.

El punto de partida cambia. El evangelio permanece igual.

Cristo murié por los pecados.

Fue sepultado.

Resucité de entre los muertos.

Los pecadores no pueden justificarse a si mismos delante de Dios.
La salvacidn es por gracia.

Al pecador se le ordena arrepentirse y creer.

Ese mensaje no necesita ser redisefiado para cada persona. Lo que cambia es la ruta por la
cual la conversacion llega hasta alli.

La pregunta practica mas importante

Después de estudiar todo el material de este libro, la pregunta practica se convierte en:
.Qué necesita esta persona a continuacion?

No: ;Qué método conozco mejor?

No: ;Qué argumento quiero practicar?



No: ;Qué secuencia memoricé?
Sino: {Qué necesita esta persona a continuacion?

Esa pregunta requiere escuchar. Una persona puede necesitar aclaracién. Puede necesitar
que se exponga una presuposicion. Puede necesitar que se responda una objecion. Puede
necesitar que se confronte su confianza en su propia bondad. Puede necesitar que se corrija
su concepto de Cristo. Puede necesitar la ley. Puede necesitar gracia. Puede simplemente
necesitar que alguien deje de discutir con ella y la escuche cuidadosamente.

El evangelio no cambia, pero la sabiduria reconoce que no todos necesitan escuchar la
misma frase a continuacidn.

Lee a la persona, no solamente el argumento

Es posible interesarnos tanto en la apologética que dejemos de escuchar a las personas.
Escuchamos una afirmacion e inmediatamente la clasificamos.

Relativismo.
Materialismo.
Escepticismo.
Mormonismo.
Catolicismo romano.
Ateismo.

Pluralismo.

Entonces comenzamos a presentar la respuesta asociada con esa categoria. Pero las
personas no son categorias.

e Una persona puede repetir un argumento escéptico porque ha pensado
profundamente en élL.

e Otra puede repetir exactamente el mismo argumento porque alguien lo dijo en las
redes sociales.
Otra puede usar el argumento porque esta enojada.
Otra puede usarlo porque no quiere que el cristianismo sea verdadero.
Otra puede querer sinceramente una respuesta.

Las palabras pueden ser idénticas mientras que la persona detras de las palabras es muy
diferente. Por eso la buena apologética comienza escuchando. El énfasis de Greg Koukl en
las preguntas es util aqui. Sus conocidas preguntas como «;Qué quieres decir?» y «;Cémo
llegaste a esa conclusién?» no son simplemente técnicas para ganar argumentos.



Utilizadas correctamente, nos ayudan a comprender lo que la persona realmente cree antes
de intentar responder.

Randy Newman también enfatiz6 la importancia de relacionarnos con la persona detras de
la objecidn. Las preguntas invitan a alguien a pensar con nosotros en lugar de simplemente
recibir un discurso.

El método es sencillo.

e Pregunta.
e Escucha.
e Luego responde a lo que realmente se dijo.

La aclaracion viene antes de la correccion

Uno de los errores mas faciles en el evangelismo es corregir algo que la persona realmente
no quiso decir. Alguien dice: «No creo en la religion». ;Qué significa eso?

Quiza quiere decir que rechaza la religién organizada.

Quiza quiere decir que rechaza la hipocresia.

Quiza quiere decir que cree que todas las creencias espirituales son igualmente
validas.

Quiza quiere decir que no cree que Dios exista.

Quiza quiere decir que cree en Dios pero desconfia de las iglesias.

Hasta que sepamos qué quiere decir, todavia no sabemos qué estamos respondiendo. Lo
mismo ocurre cuando alguien dice:

«Creo en la ciencia».

«Creo en Jesus».

«Soy espiritual».

«Soy una buena personan.

«No confio en la Biblia».

«Cada persona tiene su propia verdad».

«Todas las religiones son basicamente iguales».

Cada afirmacidn requiere aclaracién. Una buena pregunta puede hacer mas que una
respuesta larga.

La cosmovision todavia importa



Aunque el capitulo 8 no debe volver a ensefiar la apologética de cosmovisiones, no
debemos olvidar lo que establecieron los capitulos anteriores. Las personas no interpretan
los hechos de manera aislada. Los interpretan mediante una red de creencias acerca de la
realidad, el conocimiento, la moralidad, Dios, la humanidad y la autoridad. Esa cosmovision
afecta la manera en que entienden cada afirmacion cristiana.

e Sialguien cree que la materia es todo lo que existe, la resurrecciéon inmediatamente
parecera imposible.

e Sialguien cree que la verdad es creada por el individuo, las afirmaciones exclusivas
acerca de Cristo pareceran arrogantes.

e Sialguien cree que el hombre es basicamente bueno, la cruz puede parecer
innecesaria.

e Sialguien cree que la experiencia espiritual determina la verdad, la autoridad biblica
puede parecer secundaria.

e Sialguien cree que Dios existe Unicamente para mejorar la felicidad humana, el
juicio parecera incompatible con el amor divino.

Por eso debemos aprender a escuchar la cosmovisién que se encuentra debajo de la frase.
Pero una vez que identificamos la cosmovisidn, no necesitamos darle a la persona una
conferencia sobre metafisica, epistemologia y ética. Usamos lo que hemos aprendido para
comprender la conversacion. Las categorias nos ayudan a pensar. No deben hacernos sonar
mecanicos.

Pregunta de donde viene la afirmacion

Una vez que una afirmacioén esta clara, la siguiente pregunta muchas veces es: ;Cémo lo
sabes? Aqui es donde las presuposiciones comienzan a salir a la luz.

Alguien dice: «No hay evidencia de Dios». ;Como define evidencia?
Alguien dice: «La ciencia lo explica todo». ;Cémo sabe que todo lo que existe puede
investigarse cientificamente?

e Alguien dice: «La moralidad es subjetiva». ;Vive consistentemente con esa creencia
cuando se enfrenta a la crueldad o la injusticia?
Alguien dice: «Todas las religiones llevan a Dios». ;Como lo sabe?
Alguien dice: «La Biblia no es confiable». ;Qué lo lleva a creer eso?
Alguien dice: «Jesus fue solamente un buen maestro». ;Qué evidencia respalda esa
conclusiéon?



El propdsito no es colocar al incrédulo en el banquillo mientras el cristiano escapa de todo
cuestionamiento. Ambos lados hacen afirmaciones. Ambos lados deben estar dispuestos a
dar razones. El cristiano debe estar preparado para explicar por qué cree lo que cree.

Examina el fundamento cuando sea necesario

El capitulo 5 estableci6 la importancia de examinar una cosmovisién desde adentro. No
necesitamos repetir aqui todo ese argumento. El asunto practico es saber cuando utilizarlo.
Si una persona hace una afirmacién que depende de presuposiciones que su propia
cosmovision no puede sostener, podemos ayudarla a ver la tension.

Eso es especialmente util en conversaciones relacionadas con la verdad, la moralidad, la
logica, la razdn, la ciencia, la dignidad humana y el conocimiento. Pero el propésito de la
critica interna no es humillar.

No queremos que la persona simplemente diga: «Esta bien. Me atrapaste».

Queremos que reconozca que el problema puede estar a un nivel mas profundo que un solo
mal argumento. Una cosmovision puede utilizar conceptos que no puede explicar
consistentemente. Cuando eso se vuelve visible, el cristianismo no debe quedarse
simplemente al lado criticando. También debemos presentar la explicacién positiva.

El cristianismo debe explicar, no solamente criticar

Una apologética puramente negativa esta incompleta.

No basta con mostrar que el relativismo se contradice a si mismo.
No basta con mostrar que el materialismo tiene dificultad para explicar el
pensamiento racional.

e No basta con mostrar que el ateismo tiene dificultad para fundamentar la moralidad
objetiva.

e No basta con exponer una inconsistencia en otra religion.

El cristiano finalmente debe explicar por qué su propia cosmovisién da sentido al mundo.
La verdad existe porque la realidad procede de Dios. La loégica no es una invencién humana
accidental. El universo es ordenado porque es creacion de Dios. Los seres humanos son
capaces de conocer porque son criaturas hechas a imagen de un Creador racional. La
dignidad humana no se basa en inteligencia, utilidad, raza, riqueza, salud ni poder. Los seres
humanos poseen dignidad porque Dios los hizo a Su imagen.



La moralidad objetiva refleja el caracter y la autoridad de Dios. Esta explicacién positiva
importa. De otra manera, la apologética se convierte en demolicion sin construccidn.

Pero incluso la cosmovisién positiva no es el destino final. El Dios que hace posible el
conocimiento y la moralidad también es el Dios delante de quien somos responsables.

La conversacion debe volverse personal

En algin momento, una conversacién apologética con frecuencia pasa de preguntas
abstractas a la responsabilidad personal. Una persona puede estar de acuerdo en que la
moralidad objetiva requiere algo mayor que la preferencia humana. Eso es significativo.
Pero la conversacion no puede terminar alli.

La pregunta se convierte en: ;Cé6mo hemos vivido delante del Dios cuyo orden moral
reconocemos?

Aqui es donde la moralidad avanza hacia la conciencia. Entonces la ley se vuelve til. No
porque la ley sea un truco. No porque queramos avergonzar al pecador. Sino porque los
pecadores regularmente se comparan con otros pecadores en lugar de compararse con la
santidad de Dios.

La ley cierra la boca. Expone la culpa. Muestra por qué la gracia es necesaria.

Pero la ley tampoco es el destino.

Reconoce cuando la ley ha hecho su trabajo

Un error comun es continuar presionando con culpa después de que la culpa ya es evidente.
Si la persona confia en su propia justicia, quiza la ley necesite confrontarla. Si piensa que el
pecado es insignificante, quiza la ley necesite exponer su gravedad. Si piensa que puede
ganar el favor de Dios, quiza la ley necesite mostrar la imposibilidad de justificarse a si
misma.

Pero si la persona ya esta quebrantada y pregunta: «;Co6mo puede Dios perdonarme?», no
continties demostrando que es culpable.

Dale a Cristo.

La ley sirve al evangelio. Una vez que ha expuesto la necesidad, avanza hacia el Salvador.

Cristo debe convertirse en el centro



Finalmente, la conversacién debe llegar a Jesucristo. Aqui es donde la apologética puede
fracasar aun cuando haya tenido éxito intelectualmente. Un cristiano puede responder cada
objecion.

Puede exponer contradicciones.

Puede defender la resurreccion.

Puede demostrar la debilidad de otra cosmovision.
Puede explicar la moralidad objetiva.

Puede defender la autoridad biblica.

Y aun asi nunca proclamar el evangelio.

Eso no es suficiente.

La persona no necesita simplemente una mejor cosmovisién. Necesita reconciliacién con
Dios. Las preguntas centrales se convierten en:

;Quién es Jesus?

;Qué logro?

¢Por qué murié?

;Resucit?

;Qué significa Su muerte para los pecadores?

;Como puede una persona culpable ser reconciliada con Dios?

Aqui es donde el evangelio debe quedar claro.

El evangelio no necesita mejoras

Una vez que la conversacion llega a Cristo, resiste la tentacidon de hacer el mensaje mas
aceptable eliminando sus elementos dificiles.

No elimines el pecado.

No elimines el juicio.

No elimines el arrepentimiento.

No elimines el sefiorio de Cristo.

No reemplaces la salvacién con superacion personal.

No reduzcas la fe a estar de acuerdo con ciertos hechos.

No redefinas a Jests de acuerdo con lo que la persona que escucha ya quiere que El
sea.



El evangelio es buenas noticias precisamente porque nuestra condicién es grave. No
estamos ofreciendo a Cristo como un accesorio para una vida que de otra manera ya es
exitosa. Estamos proclamando al Salvador a pecadores que no pueden salvarse a s{ mismos.

Llama a una respuesta

El evangelismo no se limita a proporcionar informacion. Jesus ordena:
«arrepiéntanse y crean en el evangelio». — Marcos 1:15

Pablo y Silas le dijeron al carcelero de Filipos:

«Cree en el Sefior Jesus, y serds salvo...» — Hechos 16:31

Por lo tanto, no debemos tener miedo de llamar a los pecadores a responder.

Arrepiéntete.
Cree.

Ven a Cristo.
Confia en EL

Pero el mandato de responder no significa que nosotros poseamos el poder de producir la
conversion. Esa distincion debe permanecer clara.

No manipules lo que solamente Dios puede producir

El capitulo 7 estableci6 que la regeneracidn pertenece a Dios. El evangelista no da vida a
personas espiritualmente muertas.

Proclamamos.
Razonamos.
Rogamos.
Respondemos.
Llamamos.
Oramos.

Dios salva.

Esa verdad produce tanto confianza como humildad. Produce confianza porque la eficacia
del evangelio no depende finalmente de nuestra personalidad. Produce humildad porque
no podemos atribuirnos el mérito cuando alguien cree. También nos protege de la
manipulacion.



No necesitamos presion emocional para producir una decision.
No necesitamos apresurar a alguien para que repita ciertas palabras.
No necesitamos fabricar certeza.

No necesitamos decirle a alguien que una respuesta momentanea demuestra
regeneracion.

e Podemos proclamar con confianza la promesa de Dios mientras dejamos la obra de
regeneracion en manos de Dios.

No toda conversacion termina con una conversion

Esta es una de las lecciones mas importantes que debemos aprender.

Algunas conversaciones terminan con fe.

Algunas terminan con mas preguntas.

Algunas terminan con resistencia.

Algunas terminan con enojo.

Algunas terminan con: «Necesito pensar en esto».
Algunas terminan cuando la persona cambia de tema.

Algunas terminan inesperadamente y nunca se reanudan.

La fidelidad no puede medirse solamente por resultados visibles inmediatos. Pablo
escribio:
«Yo planté, Apolos regd, pero Dios ha dado el crecimiento». — 1 Corintios 3:6

La distincién es importante.

Pablo planté.

Apolos rego.

Esas acciones importaron.
Dios las utilizo.

Pero Dios dio el crecimiento. Esto significa que debemos trabajar diligentemente mientras
nos negamos a comportarnos como si el resultado dependiera finalmente de nosotros.

Una conversacion puede avanzar solamente un paso

A veces la conversacidon mas fiel simplemente hace avanzar a la persona un paso.

e Una persona puede comenzar convencida de que el cristianismo es intelectualmente
ridiculo y terminar reconociendo que nunca lo ha examinado cuidadosamente.



e Otra puede comenzar convencida de que todas las religiones ensefian lo mismo y
terminar reconociendo que hacen afirmaciones contradictorias.

e Otra puede comenzar confiando en su moralidad y terminar reconociendo que el
estandar de Dios es mas alto que compararse con otras personas.

e Otra puede comenzar creyendo que la Biblia no tiene fundamento histoérico y
terminar reconociendo que su objecién estaba basada en informacién incorrecta.

e Otra puede escuchar claramente el evangelio por primera vez pero todavia no creer.

Esa conversacion aun puede haber sido importante. No sabemos como Dios utilizara lo que
se dijo. La responsabilidad del cristiano es ser fiel con la oportunidad que Dios proporciona.

Algunas veces la mejor respuesta es otra conversacion

El deseo de terminarlo todo en un solo encuentro puede hacer que el evangelismo se vuelva
poco natural. Una persona plantea un asunto dificil. Quiza no conozcas la respuesta. No hay
nada malo en decir: «No sé lo suficiente acerca de eso para darte una buena respuesta.
Déjame estudiarlo».

Eso es mejor que fingir.
Puede crear otra conversacidn.

A veces eso es exactamente lo que se necesita. La apologética no se debilita por la
honestidad intelectual. La fe cristiana no depende de que un cristiano lo sepa todo.

La mansedumbre no es opcional

Pedro no dice simplemente que presentemos defensa. Dice que lo hagamos con
mansedumbre y reverencia. Eso importa porque la verdad puede comunicarse de manera

pecaminosa.
e Unarespuesta correcta puede darse con arrogancia.
e Una contradiccion puede exponerse con crueldad.
e Una pregunta puede utilizarse para avergonzar en lugar de aclarar.
e Un argumento puede convertirse en una manera de demostrar superioridad.

Eso no es apologética cristiana. Segunda de Timoteo 2 dice:

«El siervo del Serior no debe ser rencilloso...» — 2 Timoteo 2:24



El mismo pasaje habla de corregir a los que se oponen. Por lo tanto, la correccién y la
mansedumbre no son enemigas. El cristiano no compromete la verdad. Pero tampoco
necesita hostilidad para defenderla.

La persona es mas importante que demostrar lo que sabes

Siempre existira la tentacién de usar lo que hemos aprendido simplemente porque lo
hemos aprendido. Después de estudiar las cosmovisiones, podemos querer que cada
conversacion se convierta en un analisis de cosmovisiones. Después de estudiar la ley,
podemos querer usar los Diez Mandamientos con todo el mundo. Después de estudiar
argumentos acerca de la resurreccion, podemos querer que toda conversacion se convierta
en apologética histdrica. Después de estudiar otras religiones, podemos querer corregir
inmediatamente cada error teoldgico.

La sabiduria pregunta: ;Esta persona necesita eso en este momento?

El conocimiento nos da opciones. La sabiduria nos ayuda a escoger.

La evidencia todavia tiene un lugar

Un enfoque presuposicional no requiere rechazar la evidencia. El cristianismo hace
afirmaciones histdricas.

e Jesus vivib.
e Fue crucificado.
e Latumba estaba vacia.

Los discipulos afirmaron haber visto a Cristo resucitado. Las Escrituras tienen una historia
textual. Las afirmaciones cristianas pueden ser examinadas. La evidencia importa.

Pero la evidencia nunca se interpreta desde ningin lugar. Tanto el incrédulo como el
cristiano se acercan a la evidencia con presuposiciones acerca de lo que es posible, lo que
cuenta como conocimiento y qué autoridad debe gobernar la interpretacion.

Por lo tanto, utilizamos evidencia sin fingir que los hechos se interpretan a si mismos. No
tememos a la evidencia. La colocamos dentro de la cosmovision a la cual propiamente
pertenece.

Las Escrituras siguen siendo el arma principal



La apologética puede concentrarse tanto en la filosofia que las Escrituras comiencen a
desaparecer. Ese es un error grave. No estamos simplemente defendiendo un sistema
filosofico llamado cristianismo. Estamos proclamando lo que Dios ha revelado.

Las Escrituras definen a Dios.

Las Escrituras definen al hombre.

Las Escrituras definen el pecado.

Las Escrituras definen a Cristo.

Las Escrituras definen la salvacion.

Las Escrituras corrigen nuestro método apologético.

Las Escrituras juzgan nuestras presuposiciones.

Las Escrituras proporcionan el mensaje que proclamamos.

Esto no significa que cada conversacion deba convertirse en una cadena de textos de
prueba aislados. Significa que las Escrituras siguen siendo la autoridad final que controla lo
que creemos y lo que decimos.

La oracion pertenece a la apologética

Algunas veces la oracion es tratada como algo que ocurre antes de la apologética en lugar
de algo que pertenece a ella. Pero si la conversion pertenece a Dios, la oracién se vuelve
esencial.

Oramos antes de las conversaciones.

Oramos mientras escuchamos.

Le pedimos sabiduria a Dios.

Oramos por claridad.

Oramos por valor.

Oramos para que la persona comprenda.

Oramos para que Dios exponga la falsa confianza.
Oramos para que Cristo sea visto claramente.
Oramos después de que termina la conversacion.

Nuestro razonamiento no hace innecesaria la oracion. Nuestra dependencia de Dios hace
que la oracidn sea inevitable.

Debemos saber cuando dejar de hablar

Otra sefial de madurez es reconocer cuando mas palabras no estan ayudando.



Algunas veces la persona ya ha escuchado suficiente.

Algunas veces el mismo argumento se esta repitiendo.

Algunas veces las emociones han aumentado tanto que ya no esta ocurriendo nada
productivo.

Algunas veces la persona claramente se esta burlando en lugar de preguntar.
Algunas veces la conversacién necesita tiempo.

Algunas veces lo mejor que podemos decir es:

«Piensa en lo que hemos hablado, y con gusto podemos continuar en otro momento».

Terminar una conversacion no siempre es fracaso. La sabiduria incluye saber cuando
continuar y cuando detenerse.

También debemos saber cuando hablar claramente

La mansedumbre no significa vacilacion interminable. Algunas veces la persona
comprende. El asunto esta claro. El evangelio ha sido explicado. La pregunta se convierte en
si se sometera a Cristo.

En ese momento, continuar dando vueltas apologéticas puede realmente evitar el
verdadero asunto. Hay momentos en los que debemos decir claramente: «Entiendes lo que
Cristo te esta llamando a hacer. Necesitas arrepentirte y creer».

El evangelismo cristiano incluye invitacidn.

e Incluye ruego.
e Incluye advertencia.
e Incluye la seriedad del juicio.

Pero lo hace sin manipulacién.

De la apologética al evangelismo

La relacion entre la apologética y el evangelismo ahora puede expresarse sencillamente. La
apologética con frecuencia pregunta:

;Qué crees?

(Por qué lo crees?

;Puede tu cosmovision sostener esa afirmacion?

;Qué presuposiciones estan controlando tu interpretacion?
;Como explica el cristianismo esto de manera mas consistente?



El evangelismo pregunta:

;Quién es Dios?

¢Qué ha salido mal entre el hombre y Dios?
;Quién es Jesucristo?

;Qué logro?

;Qué debe hacer el pecador?

Estos no son dos ministerios sin relacion entre si. Las preguntas apologéticas con
frecuencia despejan el camino para las respuestas evangelisticas. Pero despejar el camino
no es el destino.

Cristo lo es.

Del evangelismo al discipulado

La obra no termina cuando alguien profesa fe. Si una persona viene a Cristo, el evangelismo
comienza a dar paso al discipulado.

El nuevo creyente necesita las Escrituras.
Necesita oracidn.

Necesita bautismo.

Necesita ser miembro de una iglesia local.
Necesita ensefianza sana.

Necesita correccion.

Necesita animo.

Necesita comunion.

Necesita rendicidn de cuentas.

Necesita aprender obediencia.

Necesita comprender la fe que ahora profesa.

La Gran Comisién no simplemente nos ordena buscar decisiones. Ordena a la iglesia hacer
discipulos. Eso significa que la persona que profesa a Cristo no debe simplemente ser
felicitada y abandonada. Se le debe ensefiar a seguir al Sefior que ahora profesa.

Todo el curso se une aqui

Ahora podemos ver claramente el movimiento del libro. Comenzamos con el evangelio
porque el evangelio determina hacia donde se dirige el evangelismo. Luego consideramos
las presuposiciones y las cosmovisiones porque las personas no se acercan al cristianismo



de manera neutral. Hechos 17 nos mostré como Pablo entrd en una cultura llena de
creencias competidoras sin abandonar la cosmovision biblica.

Aprendimos a hacer mejores preguntas para poder comprender lo que las personas
realmente quieren decir. Aprendimos a examinar las cosmovisiones desde adentro en lugar
de simplemente lanzarles hechos aislados. Aprendimos c6mo la moralidad y la conciencia
llevan la conversacién desde preguntas abstractas hacia la culpa personal.

Luego llegamos a la pregunta: «;Qué debo hacer para ser salvo?». Y la respuesta nos llevo
directamente a Cristo.

Ahora todas esas piezas van juntas.

No como una férmula rigida.

No como un guion.

No como siete técnicas que deben aparecer en cada conversacidn.

Van juntas como herramientas bajo el sefiorio de Cristo.

Un evangelista maduro se vuelve mas flexible, no menos
biblico

Este es un resultado importante del curso. La conviccién biblica debe hacernos mas
estables en nuestro mensaje mientras nos hace mas flexibles en la conversacidn. El
evangelista inmaduro puede depender mucho de un guion porque todavia no sabe qué
hacer cuando la conversacion cambia.

El evangelista maduro conoce el evangelio suficientemente bien para reconocer multiples
caminos hacia él. Conoce las categorias de cosmovision suficientemente bien para
reconocer presuposiciones sin anunciar: «Ahora voy a analizar tu epistemologia». Conoce la
ley suficientemente bien para usarla cuando sea necesaria sin llevar mecanicamente a
todos por los mismos mandamientos. Conoce los argumentos apologéticos suficientemente
bien para seleccionar uno en lugar de descargar diez. Conoce las Escrituras suficientemente
bien para traer la verdad correcta al momento correcto.

El mensaje se vuelve mas estable.
La conversacion se vuelve mas natural.

Eso es madurez.



El éxito es fidelidad

Al final del curso debemos definir correctamente el éxito.

Si el éxito significa ganar argumentos, la apologética finalmente producira orgullo.
Si el éxito significa obtener decisiones, el evangelismo finalmente puede volverse
manipulador.

Si el éxito significa nunca quedarnos sin una respuesta, finalmente el temor nos
controlara.

Si el éxito significa que toda persona cree inmediatamente, finalmente el desanimo
nos abrumara.

El éxito biblico es fidelidad.

(Representamos a Cristo con verdad?

¢Escuchamos cuidadosamente?

(Respondimos honestamente?

;Usamos fielmente las Escrituras?

(Nos negamos a comprometer el evangelio?

;Tratamos a la persona con mansedumbre?
¢Proclamamos a Cristo cuando se abri6 la oportunidad?
;Llamamos al arrepentimiento y a la fe?

(Nos negamos a manipular?

;Confiamos en Dios?

Esas son preguntas que podemos responder.

El resultado final pertenece a Dios.

Dios da el crecimiento

Las palabras de Pablo proporcionan una conclusion apropiada para todo lo que hemos
estudiado:

«Yo planté, Apolos regd, pero Dios ha dado el crecimiento». — 1 Corintios 3:6

Luego:

«Asi que ni el que planta ni el que riega es algo, sino Dios, que da el crecimiento». — 1
Corintios 3:7

Esto no hace que nuestro trabajo carezca de importancia.



e Pablo planté.
e Apolos rego.

Dios decidi6 obrar mediante la proclamacién humana.

Por lo tanto, estudiamos.
Nos preparamos.
Hablamos.

Razonamos.
Respondemos.
Predicamos.

Rogamos.

Discipulamos.

Pero Dios da vida.

e Dios abre los corazones.
e Dios lleva a los pecadores a Cristo.
e Dios preserva a Su pueblo.

Por lo tanto, el evangelista puede trabajar diligentemente sin creer que todo depende de éL.
Y puede permanecer humilde cuando Dios concede fruto visible.

Verdad principal para recordar

El evangelismo y la apologética no son ministerios que compiten entre si. Van juntos.

El cristiano escucha porque la persona importa.

Hace preguntas porque las presuposiciones importan.

Examina las cosmovisiones porque los fundamentos importan.

Usa evidencia porque la verdad histérica importa.

Usa la ley porque la culpa importa.

Proclama a Cristo porque el evangelio importa.

Llama a los pecadores a arrepentirse y creer porque Dios ordena una respuesta.
Rechaza la manipulacién porque la regeneracion pertenece a Dios.

Discipula a quienes profesan a Cristo porque la Gran Comisién no termina con una
decision.

Y a través de todo esto, Cristo permanece como Sefior. La meta no es convertir a cada
cristiano en un fil6sofo profesional. La meta es preparar a los cristianos para pensar



biblicamente, escuchar cuidadosamente, responder con sabiduria, proclamar claramente a

Cristo y confiar completamente en Dios.

La apologética sirve al evangelio.

El evangelismo proclama a Cristo.

Dios da el crecimiento.

Preguntas para estudio y reflexion

1.

10.

Segun 1 Pedro 3:15, ;por qué reconocer a Cristo como Sefior debe venir antes de
presentar una defensa de la esperanza cristiana?

;Cudl es la diferencia entre mantener fijo el mensaje del evangelio y permitir que el
curso de una conversacion evangelistica cambie de acuerdo con la persona?

(Por qué la pregunta «;Qué necesita esta persona a continuacién?» es una parte
importante de poner en practica el material de este libro?

:Como puede pedir aclaracién evitar que respondamos a un argumento u objecién
que la persona realmente no hizo?

(Por qué la critica interna debe ir seguida de una presentacién positiva de la
cosmovision cristiana en lugar de limitarse a exponer problemas en el pensamiento
incrédulo?

¢Coémo puede una conversacion pasar de preguntas acerca de la cosmovision y la
moralidad hacia la responsabilidad personal delante de Dios sin forzar la transicion?
(Por qué es importante reconocer cuando la ley ya ha cumplido su propdsito y la
persona necesita escuchar acerca de Cristo y la gracia?

¢;Cudl es la relacion apropiada entre la evidencia, la cosmovisidn, las Escrituras y el
evangelio en la apologética cristiana?

Segun 1 Corintios 3:5-7, ;como deberia afectar la distincion entre plantar, regar y
Dios dando el crecimiento la manera en que los cristianos miden el éxito en el
evangelismo?

Mirando hacia atras a todo el libro, explica como la cosmovisidn, las preguntas, la
critica interna, la conciencia, la ley, el evangelio, el arrepentimiento y la fe, y la
dependencia de Dios pueden funcionar juntos sin convertirse en una formula
evangelistica rigida.



Guia practica

«Creo que soy una buena persona»

Cuando alguien dice: «Creo que soy una buena persona», no supongas que ya sabes lo que
quiere decir. Escucha primero. Puede querer decir que trata bien a las personas, mantiene a
su familia, evita delitos graves, ayuda a otros o simplemente cree que es mejor que la
mayoria. Antes de corregirlo, averigua donde descansa su confianza.

En lugar de decirle inmediatamente: «No eres una buena persona», ayudalo a examinar qué
quiere decir con bueno. Una pregunta sencilla como «;Qué quieres decir con bueno?»
muchas veces abre la conversacién de manera natural. Si explica que intenta tratar bien a
las personas o que nunca ha hecho nada terriblemente malo, pregunta: «;Comparado con
quién?».

Esa pregunta muchas veces revela la norma que esta utilizando. La mayoria de las personas
pueden encontrar a alguien peor que ellas mismas, pero Dios no nos juzga comparandonos
con la peor persona que conocemos. Entonces puedes preguntar: «;Crees que Dios tiene
una norma de bondad?». Si dice que si, continta con algo como: «;Estarias dispuesto a ver
cémo ti y yo nos comparamos con Su norma?».

Romanos 3:23 dice:
«por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios».

La conversacion entonces puede continuar permitiendo que la ley de Dios se dirija a la
conciencia en lugar de simplemente discutir acerca de si la persona es buena.

Tu: «;Alguna vez has mentido?»
La persona: «Claro. Todo el mundo lo ha hecho».

Ti: «Yo también. ;Alguna vez has tomado algo que no era tuyo, aunque fuera algo
pequeno?»

La persona: «Probablemente».

Ti: «Jesus también enseia que el pecado llega hasta el corazdn. ;Alguna vez has tenido
pensamientos, odio, lujuria o deseos que sabias que estaban mal?»



El propdsito no es simplemente acumular transgresiones. La ley de Dios revela que el
pecado incluye mas que delitos externos dramaticos. Alcanza nuestras palabras, acciones,
pensamientos, motivos y deseos. Jesus lleva el asunto todavia mas profundo cuando
identifica amar a Dios con todo nuestro corazén, alma, mente y fuerzas como el
mandamiento mas grande. Nadie puede afirmar honestamente haber cumplido eso
perfectamente.

Entonces puedes preguntar: «Si Dios nos juzgara segin Su norma en lugar de compararnos
con personas peores que nosotros, ;seria inocente alguno de los dos?».

Respuestas y objeciones comunes

La respuesta normalmente debe llevar a otra pregunta en lugar de convertirse
inmediatamente en una conferencia. Las preguntas mantienen a la persona pensando
acerca de su propia posicion y ayudan a revelar en qué esta confiando realmente.

La persona: «Nadie es perfecto».

T: «Eso es verdad. Pero ;el hecho de que todos sean culpables hace que todos sean
inocentes?»

La persona: «Sé que he hecho algunas cosas malas, pero he hecho mas cosas buenas que
malas».

Tu: «Si alguien cometiera un delito, ;hacer cosas buenas después borraria su culpa delante
de un buen juez?»

La persona: «Pero soy mejor que muchas personas».

Tu: «;Crees que Dios te juzgara seglin lo que otras personas han hecho, o segin Su propia
norma?»

La persona: «Dios conoce mi corazon».

Tu: «Si Dios conoce todo lo que hay en nuestro corazén —nuestros motivos, pensamientos,
deseos, ira, orgullo y pecados secretos—, ;eso hace que la situaciéon sea mejor o mas seria?»

La persona: «Yo hago lo mejor que puedo».
T: «;Hacer lo mejor que podemos es lo mismo que cumplir la norma de Dios?»

Estas preguntas no son un guion que deba utilizarse en orden. Escucha la respuesta y
escoge la pregunta que responda a lo que la persona realmente dijo.



Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona comienza a reconocer que su bondad no puede hacerla justa
delante de Dios, no continties presionando con la ley simplemente porque todavia quedan
mas mandamientos que podrias discutir. El propoésito es exponer la necesidad de un
Salvador; no dejarla enterrada debajo de una lista de fracasos.

Esta es la transicién:

Ta: «Por eso Jests importa. El cristianismo no dice que las buenas personas ganan el cielo.
Dice que los pecadores culpables necesitan un Salvador. Cristo murié por pecadores y
resucitd de entre los muertos. Nuestra esperanza no es que hayamos hecho suficientes
cosas buenas. Nuestra esperanza es Cristo».

Romanos 5:8 dice:

«Pero Dios demuestra Su amor para con nosotros, en que siendo atin pecadores, Cristo murié
por nosotros».

Entonces puedes preguntar:
Ti: «;En qué estas confiando para estar bien con Dios: en tu bondad o en Cristo?»

Esa pregunta lleva la conversacién nuevamente al asunto central. La persona comenz6
colocando su confianza en si misma. El evangelio la llama a abandonar la confianza en su
propio historial moral y dirigirla hacia Jesucristo.

Qué debes escuchar

Cuando la persona diga: «Soy una buena persona», escucha dénde descansa su confianza.
Puede estar confiando en su moralidad, sus buenas intenciones, su responsabilidad familiar,
sus obras de caridad, su actividad religiosa o simplemente en el hecho de que otras
personas parecen peores. El problema mas profundo normalmente es la justicia propia.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con bueno?», «;Comparado con
quién?», «;Crees que Dios tiene una norma de bondad?» y «;En qué estas confiando para
estar bien con Dios?». Estas preguntas no son un guion obligatorio. Ayudan a revelar donde
esta colocando su confianza.

La meta



La meta no es simplemente hacer que la persona pase de «Soy una buena persona» a «Soy
una mala persona». Es ayudarla a comprender que es culpable delante de Dios y necesita a
Jesucristo.

La ley expone la necesidad. El evangelio proporciona la respuesta. Una vez que comprenda
su culpa, no la dejes con la ley.

Llévala a Cristo.

«No creo que Dios exista»

Cuando alguien dice: «No creo que Dios exista», no supongas que sabes por qué. Una
persona puede querer decir que nunca ha visto evidencia que considere convincente. Otra
puede creer que la ciencia ha eliminado la necesidad de Dios. Otra puede estar
reaccionando al sufrimiento, a una mala experiencia en una iglesia o a la hipocresia de los
cristianos. Antes de presentar un argumento, averigua qué quiere decir realmente.

Comienza con una pregunta sencilla:

Tu: «Cuando dices que no crees que Dios existe, ;qué te llevo a esa conclusion?»
Su respuesta te dird hacia donde continuar.

La persona: «Simplemente no hay evidencia».

Tu: «;Qué considerarias evidencia de Dios?»

O:

La persona: «Todo puede explicarse naturalmente».

Ta: «;Crees que el universo fisico es todo lo que existe?»

Si dice que si, ahora sabes que el problema es mayor que una falta de evidencia. Esta viendo
la realidad mediante una cosmovision materialista.

Examina el fundamento

No descargues sobre la persona todos los argumentos que conoces. Escoge algo relacionado
con lo que ya esta afirmando.



Si cree que los seres humanos son completamente el resultado de procesos fisicos no
dirigidos, puedes preguntar cdmo esa cosmovision da razdn de las mismas cosas que esta
utilizando en la conversacién: la razon, la légica, la verdad, la moralidad y el conocimiento.

Una conversaciéon podria continuar asi:

La persona: «Basicamente somos animales altamente evolucionados. Nuestros cerebros se
desarrollaron mediante la evolucion».

Tu: «;Crees que nuestros pensamientos son, en ultima instancia, producidos por procesos
fisicos en el cerebro?»

La persona: «Si».

Tu: «Entonces, ;cémo distingues entre un pensamiento que simplemente fue producido
fisicamente y un pensamiento que realmente es verdadero?»

El propdsito no es decir que los incrédulos no pueden razonar. Obviamente pueden hacerlo.
La pregunta es si su cosmovisién puede dar razén de las herramientas racionales que ya
estan utilizando.

También podrias preguntar:

Tu: «;Por qué deberiamos esperar que un universo accidental esté gobernado por leyes
consistentes que las mentes humanas pueden comprender?»

0O, si surge la moralidad:

Tu: «;Crees que algunas cosas realmente estdn mal independientemente de lo que piense la
sociedad?»

Nuevamente, permanece en la direccion de la conversacion en lugar de lanzar varios
argumentos al mismo tiempo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «La ciencia explica como funciona el universo. No necesitamos a Dios».

Tu: «;Explicar como funciona algo responde por qué existe un universo ordenado que
podemos estudiar en primer lugar?»

La persona: «Solo creo en lo que puedo ver».



Tu: «;Puedes ver la légica, la verdad o las leyes de las matematicas mismas, o las conoces
de otra manera?»

La persona: «No hay pruebas de Dios».
Tu: «;Qué clase de prueba aceptarias, y por qué deberia esa ser la norma?»
La persona: «Si Dios existiera, todo el mundo lo sabria».

Ti: «;Qué sucede si el problema no es que Dios haya dejado de revelarse, sino que las
personas no quieren reconocer lo que El ha revelado?»

Esa dltima pregunta proporciona una transicion natural hacia Romanos 1. Las Escrituras
describen a la humanidad no como personas neutrales esperando impotentemente que
Dios proporcione suficiente evidencia, sino como personas que viven en el mundo de Dios
mientras restringen la verdad que El ha dado a conocer.

Llevando la conversacion a Cristo

No quedes satisfecho si la persona finalmente admite: «Quiza exista algiin tipo de Creador».
El cristianismo no esta defendiendo simplemente un teismo genérico. El Creador es el Dios
ante quien somos responsables, y El se ha revelado en Jesucristo.

Puedes hacer la transicion diciendo:

Tu: «El cristianismo afirma algo mas que simplemente que algo tuvo que causar el
universo. Dice que el Dios que nos creé ha hablado, que somos responsables delante de El y
que El ha actuado en la historia por medio de Jesucristo».

Desde alli, la conversacion puede avanzar hacia el pecado, la muerte de Cristo, la
resurreccion, el arrepentimiento y la fe.

Qué debes escuchar

Escucha la razén que esta detras de «No creo que Dios exista». ;El verdadero problema es la
evidencia, la ciencia, el sufrimiento, la moralidad, el materialismo, el enojo con Dios o
simplemente la falta de disposicidn para reconocer la autoridad divina? No respondas al
ateismo como categoria. Responde al argumento que la persona realmente esta
presentando.



Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué te llevo a esa conclusion?», «;Qué contaria como
evidencia?», «;Como da razén de eso tu cosmovision?» y «Si el cristianismo fuera
verdadero, ;querrias saberlo?».

La meta

La meta no es simplemente llevar a alguien de «Dios no existe» a «Quiza exista un Dios».

Llévalo hacia el Dios que se ha revelado y, finalmente, hacia Jesucristo.

«La ciencia lo explica todo»

Cuando alguien dice: «Creo en la ciencia» o «La ciencia lo explica todo», no respondas como
si el cristianismo y la ciencia fueran enemigos naturales. La ciencia es enormemente util
para investigar el mundo creado. La verdadera pregunta es qué quiere decir la persona
cuando afirma que la ciencia lo explica todo.

Comienza aclarando la afirmacién.

Ti: «Cuando dices que la ciencia lo explica todo, ;quieres decir que la ciencia tiene mucho
éxito explicando el mundo fisico, o que nada existe a menos que la ciencia pueda
investigarlo?»

Esas son afirmaciones muy diferentes.

Si quiere decir lo segundo, preguntale cdmo lo sabe. La afirmacién «Solamente son reales
las cosas que pueden comprobarse cientificamente» no es en si misma algo establecido
mediante un experimento cientifico. Es una afirmacion filoséfica acerca de lo que cuenta
como conocimiento.

Pregunta acerca de lo que la ciencia presupone

La investigacion cientifica funciona porque ciertas cosas ya son verdaderas. El universo se
comporta con una regularidad extraordinaria. El razonamiento humano puede descubrir
patrones. Las matematicas corresponden con el mundo fisico. Los experimentos realizados
bajo las mismas condiciones pueden repetirse con expectativas significativas.

En lugar de dar una conferencia, utiliza uno de esos hechos como pregunta.

La persona: «La ciencia es todo lo que necesitamos».



Tu: «;Por qué es posible la ciencia en primer lugar? ;Por qué deberia el universo ser
suficientemente ordenado para que nuestras mentes puedan comprenderlo?»

La persona: «Simplemente asi funciona el universo».

Tu: «Estoy de acuerdo en que funciona de esa manera. Lo que pregunto es qué explica por
qué deberiamos esperar ese tipo de orden».

El cristianismo tiene una respuesta positiva. El universo no es un accidente gobernado por
regularidades inexplicables. Es creacion. Un Dios racional hizo un mundo ordenado y cre6
seres humanos capaces de estudiarlo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «No necesitamos a Dios porque la ciencia explica cémo suceden las cosas».

Tu: «Si explico cémo funciona un motor, ;he explicado por qué existe el motor o quién lo
hizo?»

La persona: «Solo creo en cosas que pueden ser comprobadas cientificamente».
Tu: «;Puede esa regla misma ser comprobada cientificamente?»
La persona: «La religion es fe, pero la ciencia son hechos».

Tu: «;Los cientificos interpretan los hechos sin ninguna presuposicién acerca de la razon, la
evidencia o las clases de explicaciones que son posibles?»

La persona: «La evoluciéon demuestra que Dios no existe».

Tu: «Incluso si discutiéramos todas las preguntas cientificas acerca de los origenes, ;cémo
demostraria un proceso biolégico que Dios no existe?»

La meta no es atacar la ciencia. Es exponer las conclusiones filosoficas que algunas veces se
introducen bajo el nombre de ciencia.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona reconoce que la ciencia no puede responder toda clase de pregunta,
no te detengas en «El cristianismo explica mejor el universo». Avanza hacia el Dios que cred
ese universo.



Podrias decir:

Tu: «El cristianismo nos da una razén para esperar una creacion ordenada que las mentes
racionales puedan investigar. Pero la Biblia dice algo todavia mas importante. El Dios cuyo
mundo estudiamos también es el Dios que nos hizo, y somos responsables delante de El».

Entonces avanza hacia Cristo. El cristianismo hace afirmaciones que entran en la historia:
Jesus vivig, fue crucificado y resucité de entre los muertos. La resurrecciéon no es un
rechazo de la historia ni de la evidencia. Es una afirmacion de que Dios actué en la historia.

Qué debes escuchar

Escucha si «ciencia» realmente significa ciencia o si se esta utilizando para expresar
materialismo: la creencia de que la materia fisica es todo lo que existe. No son lo mismo.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con ciencia?», «;Puede la ciencia
responder toda clase de pregunta?», «;Por qué deberia la naturaleza ser ordenada?» y
«;Puede demostrarse cientificamente la afirmacién de que solamente la ciencia
proporciona conocimiento?».

La meta

No intentes hacer que la persona desconfie de la ciencia. Ayudala a distinguir entre la
ciencia y una cosmovisiéon que afirma que la ciencia es la Uinica fuente posible de verdad.

Luego lleva la conversaciéon mas alla de la creacion, hacia el Creador, y del Creador hacia
Cristo.

«Cada persona tiene su propia verdad»

Cuando alguien dice: «Cada persona tiene su propia verdad», primero determina qué quiere
decir. Puede simplemente querer decir que las personas tienen diferentes opiniones y
experiencias. Eso obviamente es verdad. Pero puede querer decir que dos creencias
contradictorias pueden ser verdaderas simplemente porque distintas personas las creen.

No comiences con una conferencia sobre relativismo. Aclara la afirmacion.

Tu: «Cuando dices que cada persona tiene su propia verdad, ;quieres decir que las
personas tienen opiniones diferentes, o que algo realmente puede ser verdadero paratiy
falso para mi al mismo tiempo?»



Esa distinciéon normalmente hace avanzar la conversacién rapidamente.

Examina la afirmacion con una pregunta

Si quiere decir que la verdad misma es relativa a cada persona, pregunta si esa afirmacion
también se aplica a si misma.

La persona: «No existe la verdad absoluta».

Tu: «;Eso es absolutamente verdadero?»

0:

La persona: «Cada persona decide lo que es verdadero para si misman.

Tu: «;Eso es algo que todo el mundo tiene que aceptar, o solamente es verdadero para ti?»

El propdsito no es ser ingenioso. La pregunta revela que una negaciéon universal de la
verdad objetiva normalmente depende de una afirmacién objetiva de verdad.

También puedes hacer que el asunto sea practico.

T: «Si yo creo sinceramente algo que contradice lo que tu crees, ;hace nuestra sinceridad
que ambos tengamos razon?»

Normalmente la persona reconocera que la sinceridad no puede determinar la realidad.

La opinion no es lo mismo que la verdad

Algunas cosas realmente son personales.

Una persona prefiere café.

Otra prefiere té.

Una persona disfruta la musica country.
Otra no la soporta.

Esas son preferencias.

Pero si Jesus resucité de entre los muertos no es una preferencia. La resurreccion ocurri6 o
no ocurrio. Nuestros sentimientos no pueden cambiar el acontecimiento.

Puedes decir:



T: «El cristianismo no esta diciendo: “Jesus funciona para mi”. Esta haciendo una
afirmacion acerca de lo que realmente ocurrio. Si Cristo resucit6 de entre los muertos, eso
es verdadero independientemente de que a cualquiera de nosotros nos guste o no».

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Lo que es verdadero para ti puede no ser verdadero para mi».

Tu: «;Podria la afirmacion “lo que es verdadero para ti puede no ser verdadero para mi” ser
falsa para mi?»

La persona: «Nadie puede conocer realmente la verdad».
Tu: «;Cémo sabes que nadie puede conocerla?»
La persona: «Es arrogante decir que tu religion es verdadera».

Tu: «;Creer que algo es verdadero es automaticamente arrogante, o depende de si tenemos
buenas razones para creerlo?»

La persona: «Todas las religiones contienen algo de verdad».

Tu: «;Podrian contener algunas cosas verdaderas y aun asi contradecirse acerca de las
cosas mas importantes?»

Las preguntas no obligan por si mismas a ninguna conclusién. Simplemente exponen la
dificultad de negar la verdad objetiva mientras continuamos haciendo afirmaciones
objetivas.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona reconoce que la verdad no puede ser creada simplemente por
preferencia, el cristianismo debe presentarse positivamente.

Puedes decir:

Tu: «El cristianismo dice que la verdad no se origina en nosotros. Dios cre6 la realidad y se
ha revelado. Eso significa que la pregunta no es qué verdad preferimos. La pregunta es qué
es realmente verdadero».

Luego lleva el asunto a Jesus.



Ti: «Entonces la pregunta mas importante no es si el cristianismo es verdadero para mi. Es
si Jesucristo es quien afirmo ser y si realmente resucito de entre los muertos».

Eso lleva una discusion abstracta acerca de la verdad hacia la afirmacion central del
evangelio.

Qué debes escuchar

Escucha cuidadosamente la diferencia entre «las personas no estan de acuerdo» y «no
existe verdad objetiva». No discutas contra el relativismo si la persona simplemente esta
reconociendo que las personas tienen perspectivas diferentes.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con tu propia verdad?», «;Esa
afirmacion es verdadera para todos?», «;Pueden afirmaciones contradictorias describir
correctamente la realidad?» y «;Creer algo sinceramente hace que sea verdadero?».

La meta

La meta no es simplemente lograr que la persona admita que el relativismo se contradice a
si mismo. La meta es establecer que la verdad se descubre en lugar de ser creada por
preferencia personal y luego avanzar hacia la afirmacién central de verdad que hace el
cristianismo:

;Quién es Jesucristo, y qué significan Su muerte y Su resurreccién para nosotros?

«Todas las religiones llevan a Dios»

Cuando alguien dice: «Todas las religiones llevan a Dios», no comiences inmediatamente
enumerando las diferencias entre el cristianismo, el islam, el hinduismo, el mormonismo u
otras religiones. Primero averigua qué quiere decir. Quiza simplemente quiera decir que
todas las religiones animan a las personas a vivir moralmente, o quiza crea que Dios acepta
a las personas sinceras sin importar lo que crean. La afirmacién suena tolerante, pero
normalmente presupone que creencias contradictorias de alguna manera pueden conducir
al mismo destino.

Comienza aclarando la afirmacién.

Tu: «Cuando dices que todas las religiones llevan a Dios, ;qué quieres decir?»



La persona: «Basicamente todas ensefian lo mismo».
Ta: «;Qué dirias que es eso que todas ensefian?»

Si dice que todas las religiones ensefian a las personas a ser buenas, ahora sabes hacia
doénde debe ir la conversacidn. El cristianismo no ensefia que los pecadores llegan a Dios
haciéndose suficientemente buenos. El evangelio ensefia que nuestra bondad no puede
reconciliarnos con Dios y que precisamente por eso vino Cristo.

Entonces puedes preguntar:

Ti: «Si una religion dice que Jests es Dios y otra dice que no lo es, ;pueden ambas
afirmaciones ser verdaderas en el mismo sentido?»

Esa pregunta expone el problema mas profundo. Las religiones no ofrecen simplemente
diferentes expresiones culturales del mismo mensaje. Hacen afirmaciones contradictorias
acerca de Dios, Jesucristo, el pecado, 1a salvacidn, la revelacion, el juicio y lo que sucede
después de la muerte.

El cristianismo proclama que Jesucristo es el Hijo de Dios, que murié por los pecados, que
resucitd corporalmente de entre los muertos y que los pecadores son reconciliados con
Dios por medio de El. El islam niega partes cruciales de esas afirmaciones. El mormonismo
utiliza terminologia cristiana mientras ensefia una doctrina muy diferente acerca de Dios y
de Cristo. Los testigos de Jehova niegan la plena deidad de Cristo. Otros sistemas religiosos
pueden rechazar por completo la comprensién biblica del pecado y la salvacién.

No pueden estar describiendo correctamente la realidad al mismo tiempo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Pero todas las religiones ensefian amor».

Tu: «Aunque varias religiones ensefien a las personas a amar a los demas, ;significa estar
de acuerdo en un principio moral que también estan de acuerdo acerca de quién es Dios o
de cdmo somos reconciliados con EI?»

La persona: «Dios no rechazaria a alguien que sinceramente sigue otra religion».
Tu: «;La sinceridad hace que una creencia sea verdadera?»

La persona: «Son simplemente diferentes caminos que suben la misma montafia».



Tu: «;Qué sucede si las mismas religiones no estan de acuerdo acerca de si existe una
montafia, qué hay en la cima y cdmo llega alguien hasta alli?»

La persona: «Parece arrogante que el cristianismo diga que es el inico camino».

Tu: «;Una afirmacion se vuelve arrogante simplemente porque es exclusiva, o la verdadera
pregunta es si es verdadera?»

Estas preguntas alejan la conversacion de si la exclusividad resulta incomoda y la llevan
hacia si las afirmaciones mismas son verdaderas.

Llevando la conversacion a Cristo

No dejes la conversacion en: «Las religiones se contradicen». La meta no es simplemente
demostrar que el pluralismo religioso es imposible. Avanza hacia la persona de Cristo.

Puedes decir:

Tu: «El cristianismo no afirma que nuestra religiéon sea mejor porque los cristianos sean
mejores personas. La afirmacién central es que Dios actu6 para salvar a pecadores por
medio de Jesucristo. Si Cristo realmente murio por los pecados y resucité de entre los
muertos, entonces no podemos tratarlo simplemente como una opcién espiritual entre
muchas».

Entonces pregunta:
Tu: «;Quién crees que es Jesucristo?»

Esa pregunta lleva la conversacion desde la religion en general hacia el asunto central.

Qué debes escuchar

Escucha qué significa realmente para la persona «todas las religiones llevan a Dios». Puede
estar defendiendo la sinceridad, la moralidad, la tolerancia o la idea de que la doctrina no
importa. No respondas a todas esas posibilidades a la vez.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;En qué sentido son iguales todas las religiones?»,
«;Pueden afirmaciones contradictorias ser verdaderas al mismo tiempo?», «;La sinceridad
determina la verdad?» y «;Quién crees que es Jesus?».

La meta



La meta no es simplemente convencer a la persona de que las religiones no estan de
acuerdo. Ayudala a ver que las diferencias tienen que ver con las preguntas mas
importantes que pueden hacerse: quién es Dios, quién es Jesus, cudl es nuestro problema y
cémo pueden los pecadores ser reconciliados con Dios.

Entonces lleva la conversacion a Cristo.

«Creo en Dios»

Cuando alguien dice: «Creo en Dios», no supongas que ahora ambos tienen la misma
comprension de Dios. La palabra Dios puede significar cosas muy diferentes para diferentes
personas. Puede creer en el Dios de las Escrituras, en un poder superior indefinido, en una
fuerza espiritual impersonal, en un Dios que nunca juzga o simplemente en alguien a quien
ora cuando la vida se vuelve dificil.

En lugar de suponer, pidele que explique.

T: «;Coémo crees que es Dios?»

Su respuesta puede decirte mucho mas que la afirmacion original.
Entonces puedes preguntar:

Ti: «;Qué crees que Dios espera de nosotros?»

Y finalmente:

Ti: «;Quién crees que es Jesus?»

La meta no es realizarle un examen teolégico. Estas preguntas ayudan a determinar si la
persona conoce al Dios revelado en las Escrituras o si ha construido un dios de acuerdo con
sus propias preferencias.

Creer que Dios existe no es 1o mismo que confiar en El

Una persona puede creer que Dios existe y aun asi estar lejos de El. Santiago nos recuerda
que incluso los demonios creen que Dios es uno. El mero reconocimiento de la existencia de
Dios no es fe salvadora.

La pregunta importante no es simplemente: «;Crees que existe un Dios?». Es qué cree la
persona acerca de El y dénde descansa su confianza delante de EI.



Una conversaciéon podria sonar ast:

La persona: «Siempre he creido en Dios».

Ti: «;Qué crees que hace que estés bien con EI?»

La persona: «Simplemente intento vivir una vida decente».

Tu: «;Crees que vivir una vida decente elimina la culpa de las veces que hemos pecado
contra E1?»

Ahora has descubierto que quiza el problema no sea creer en la existencia de Dios. Puede
ser la justicia propia.

0:
La persona: «Creo que Dios ama a todos y nunca juzgaria a nadie».
Tu: «;Crees que un Dios amoroso también se preocupa por la justicia?»

Ahora el asunto es su comprension del caracter de Dios.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Creo en Dios, asi que pienso que estoy bien».

Tu: «;Crees que simplemente creer que Dios existe es lo mismo que estar reconciliado con
E1?»

La persona: «Yo oro todo el tiempo».

Tu: «Cuando oras, ;a quién crees que estds orando y en qué estas confiando que El haga por
ti?»

La persona: «Dios sabe que soy una buena persona».

Tu: «Si Dios nos conoce completamente, ;qué sabe acerca de los pecados y motivos que
nadie mas puede ver?»

La persona: «Mi relacion con Dios es personal».

Tu: «;Que nuestra relaciéon con Dios sea personal significa que podemos decidir por
nosotros mismos como es El, o tiene Dios el derecho de revelarse a nosotros?»



Estas preguntas llevan la conversacién mas alla de una creencia vaga hacia la revelacion y la
responsabilidad delante de Dios.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que comprendas qué quiere decir la persona cuando habla de Dios, avanza hacia
Jesus.

Puedes decir:

T: «La Biblia no solamente nos dice que Dios existe. Nos dice quién es El, qué ha salido mal
entre nosotros y El, y qué ha hecho por medio de Jesucristo para reconciliar consigo a los
pecadores».

Entonces pregunta:
Tu: «;Qué crees que logré Jesus cuando murié?»

Su respuesta puede revelar si comprende el evangelio.

Qué debes escuchar

Escucha al dios que la persona realmente esta describiendo. ;Es Dios solamente amoroso
pero nunca justo? ;Es distante? ;Es una fuerza impersonal? ;Es alguien que recompensa a
las personas decentes? ;Habla la persona acerca de Jesus?

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Como es Dios?», «;Qué exige Dios?», «;En qué estas
confiando para estar bien con El1?» y «;Quién es Jesus?».

La meta
No te detengas en estar de acuerdo en que Dios existe. Lleva a la persona desde una

creencia vaga en Dios hacia el Dios que se ha revelado en las Escrituras y, finalmente, hacia
Jesucristo.

«Yo también creo en Jesus»

Cuando alguien dice: «Yo también creo en Jesus», no supongas que estan hablando del
mismo Jesus. El mormonismo, la teologia de los testigos de Jehov4, el islam, el cristianismo



liberal y otros sistemas pueden hablar positivamente acerca de Jesis mientras lo definen de
maneras muy diferentes. Compartir vocabulario no significa necesariamente compartir la
misma fe.

Comienza aclarando la identidad de Cristo.

T: «;Quién crees que es Jesus?»

Su respuesta debe determinar lo que sigue.

La persona: «Fue un gran maestro y profeta».

Ti: «;Crees que El es eternamente Dios?»

0:

La persona: «Por supuesto que es el Hijo de Dios».
Tu: «;Qué quieres decir con “Hijo de Dios”?»

Esa pregunta importa porque diferentes religiones utilizan la misma expresion de maneras
muy diferentes.

El asunto no es si la persona admira a Jests o habla respetuosamente de El. El asunto es si
esta confiando en el Cristo biblico.

Juan 1:1-3 coloca a Cristo del lado del Creador en la distincién entre Creador y criatura. No
es presentado como un ser que comenzd a existir posteriormente. El estaba con Dios, era
Dios y todas las cosas llegaron a existir por medio de El.

Por eso, cuando alguien dice: «Yo también creo en Jesus», la conversacion debe avanzar
hacia Su identidad, Su obra y lo que la persona cree que significa la salvacién por medio de
EL

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Creo que Jesus es el Hijo de Dios».
Tu: «;Crees que El ha sido eternamente Dios, o tuvo un comienzo?»

La persona: «Jesus fue creado por Dios».



T: «Si todas las cosas llegaron a existir por medio de El, ;donde encajaria un Jesus creado
dentro de esa afirmacién?»

La persona: «Jesus es divino, pero no es lo mismo que Dios».

Tu: «;Qué quieres decir con divino, y como entiendes Juan 1 cuando dice que el Verbo era
Dios?»

La persona: «No importa exactamente quién es Jesis mientras sigamos Sus ensefianzas».

T: «Si Jesus hizo afirmaciones acerca de quién es, ;realmente podemos separar Sus
ensefianzas de Su identidad?»

La persona: «<Ambos creemos en Jesus, asi que nuestras diferencias son pequefas».

Ti: «Si no estamos de acuerdo acerca de quién es realmente Jesus y qué logro, ;estamos
realmente confiando en el mismo Cristo?»

El propdsito no es abrumar a la persona con versiculos. Utiliza suficiente Escritura para
aclarar la verdadera diferencia.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la cuestion de Su identidad queda abierta, avanza hacia lo que Cristo logro.
Tu: «;Qué crees que logré Jesus en la cruz?»

Luego:

Tu: «;Cémo es hecho justo un pecador delante de Dios?»

Esas preguntas muchas veces revelan si la diferencia es solamente de vocabulario o si el
evangelio mismo ha sido cambiado.

Primera de Corintios 15 centra el evangelio en Cristo muriendo por los pecados, siendo
sepultado y resucitando. Hechos 16:31 dirige al pecador a creer en el Sefior Jesus. La fe
salvadora no es fe en un nombre separado de la persona que esta detras de ese nombre. Es
fe en el Senor Jesucristo revelado en las Escrituras.

Qué debes escuchar



Escucha cuidadosamente como describe a Jesus. Palabras como Hijo de Dios, Salvador,
profeta, creado, divino, ser espiritual, maestro, Mesias o hermano pueden sonar familiares
mientras comunican significados muy diferentes.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Quién es Jestis?», «;Ha sido eternamente Dios?», «;Fue
creado?», «;Qué logré Su muerte?» y «;Como es hecho justo un pecador delante de Dios?».

La meta

La meta no es simplemente lograr que la persona esté de acuerdo en que Jesus es
importante.

Llévala al Cristo biblico.

Si cambia la identidad de Cristo, cambia con ella el evangelio.

El mormon

Cuando hables con un mormon, el lenguaje cristiano familiar puede ocultar diferencias
importantes. Puede hablar acerca de Dios, Jesus, las Escrituras, la salvacidn, la gracia, los
profetas y el testimonio, pero esos términos no siempre significan lo mismo que significan
en el cristianismo biblico. Escucha primero y aclara qué cree realmente.

Un punto de partida comun es su testimonio personal acerca del Libro de Mormoén.
La persona: «Oré acerca del Libro de Mormén y Dios me confirmo que es verdadero».
Ti: «;Coémo sabes que esa confirmacion vino de Dios?»

Puede referirse a un fuerte sentimiento interno o a una confirmacioén en el corazon.
La persona: «Senti que el Espiritu me confirmé que era verdadero».

Tu: «;Podria un musulman o alguien de otra religion orar y sentirse igualmente seguro de
que Dios confirmé su religion?»

Esa pregunta importa porque personas pertenecientes a religiones contradictorias pueden
informar experiencias espirituales muy poderosas. Un sentimiento por si solo no puede
determinar la verdad.

La pregunta més profunda es:



(Larevelacion de Dios juzga nuestra experiencia, o nuestra experiencia juzga la
revelacion de Dios?

Primera de Timoteo 4:1 advierte que no toda influencia espiritual procede de Dios. Por lo
tanto, las experiencias espirituales deben ser examinadas en lugar de ser aceptadas
automaticamente.

Algunos datos importantes que debes conocer

El mormonismo ensefia una restauracion, no simplemente otra denominacion cristiana.
José Smith afirm6 que la verdadera iglesia habia caido en apostasia y tenia que ser
restaurada mediante nueva revelacion, nuevos profetas y escrituras adicionales.

El mormonismo reconoce escritos autoritativos adicionales, como el Libro de Mormon,
Doctrina y Convenios y la Perla de Gran Precio. Eso plantea inmediatamente la cuestion de
la autoridad.

T: «Si una revelacion posterior contradice lo que Dios ya ha revelado, ;cual debe tener la
autoridad final?»

Galatas 1:8-9 es especialmente importante aqui porque Pablo advierte que aun si un angel
del cielo proclama un evangelio diferente, ese mensaje debe ser rechazado.

Esto se vuelve especialmente significativo cuando la historia fundacional de un sistema
religioso incluye a un mensajero angelical.

Progresion eterna

Una de las diferencias doctrinales mas importantes tiene que ver con la naturaleza de Dios.
La ensefianza mormona tradicional incluye la idea de la progresion eterna, segun la cual
Dios el Padre fue alguna vez como el hombre es ahora y progres6 hasta llegar a ser dios,
mientras que los seres humanos fieles también pueden progresar hacia la exaltacion.

Esa no es una diferencia pequefia. La Biblia presenta a Dios como eternamente Dios, no
como un ser que llegé a convertirse en Dios.

Si surge este asunto, pregunta:

La persona: «Creemos en el mismo Dios».



Ti: «;Crees que Dios el Padre fue alguna vez un hombre que progreso6 hasta llegar a ser
Dios?»

Si dice que si:

Tu: «Entonces, ;estamos describiendo al mismo Dios si las Escrituras presentan a Dios
como eternamente Dios e inmutable?»

No descargues toda la doctrina mormona de una sola vez. Utiliza el dato cuando sea
pertinente.

;Quién es Jesus?

El mormonismo también utiliza el nombre Jesis mientras entiende Su identidad de manera
diferente al cristianismo biblico historico.

Tu: «;Quién crees que era Jesus antes de venir al mundo?»
Luego pregunta:
Tu: «;Ha sido eternamente Dios, o tuvo un comienzo?»

Juan 1:1-3 es un lugar util al cual acudir porque presenta a Cristo existiendo eternamente y
como Aquel por medio de quien todas las cosas llegaron a existir.

La pregunta no es si los mormones hablan bien de Jesus. Lo hacen. La pregunta es si el Jests
que describen es el mismo Jests revelado en las Escrituras.

Salvacion: ;gracia o gracia mas obras?

Esta es otra area importante dentro del sistema mormdn. La ensefianza mormona puede
hablar fuertemente acerca de la gracia mientras hace que la exaltacién y las bendiciones
mas elevadas dependan de la obediencia, las ordenanzas, los requisitos del templo y una
fidelidad continua.

Eso te proporciona una pregunta muy practica:
Ti: «;Qué hace que un pecador esté bien con Dios?»

0:



Ti: «;La salvacion se recibe completamente por gracia mediante la fe, o nuestra obediencia
completa lo que Cristo comenz6?»

Efesios 2:8-9 dice que la salvacion es por gracia mediante la fe y excluye las obras como
base para la jactancia.

El contraste que debes escuchar es entre una salvacion recibida por medio de Cristo y un
sistema en el cual la salvacién mas elevada se vuelve condicional a obras y ordenanzas
adicionales.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «La Biblia fue corrompida, por eso Dios nos dio revelacion adicional».

Ti: «;Qué evidencia demuestra que la Biblia fue corrompida de una manera que hiciera
necesaria una restauracion?»

La persona: «Sé que el Libro de Mormodn es verdadero porque oré acerca de él».
Ti: «;Cémo distinguirias una verdadera confirmacion espiritual de una falsa?»
La persona: «Dios todavia habla mediante profetas».

Ti: «;Cémo debe ser probado un profeta?»

La persona: «La Biblia y el Libro de Mormén estan de acuerdo».

Ti: «Si una ensefianza mormona posterior entra en conflicto con las Escrituras, ;qué
autoridad debe decidir el asunto?»

La persona: «Creemos que la salvacion es por gracia».

Ta: «Entonces, ;qué papel desempefian las ordenanzas, los requisitos del templo, la
obediencia y la exaltacion en cuanto a si alguien recibe la salvacion mas elevada?»

La persona: «Creemos en el mismo Jesus».

Tu: «;Jesus ha sido eternamente Dios, o es un ser que llegé a existir dentro de una
progresion mayor?»

Estas preguntas estan disefiadas para exponer el fundamento sin convertir la conversacién
en un ataque.



Llevando la conversacion a Cristo

No conviertas la meta simplemente en: «Convencerlo de que José Smith estaba
equivocado». Una persona puede perder su confianza en el mormonismo y continuar sin
Cristo.

Lleva nuevamente la conversacion al evangelio.

Ta: «La razon por la que estas preguntas importan es que las Escrituras nos presentan un
Dios especifico, un Cristo especifico y un evangelio especifico. Si cambiamos quién es Dios,
quién es Jesds o como funciona la salvacién, cambiamos el evangelio mismo».

Entonces avanza hacia el mensaje biblico: Cristo muri6 por los pecados, fue sepultado,
resucitd y los pecadores son llamados a creer en el Sefior Jesus.

Primera de Corintios 15 proporciona el contenido del evangelio. Hechos 16:31 proporciona
el llamado directo a creer. Efesios 2:8-9 protege la salvaciéon como don de la gracia y no
como logro humano.

Qué debes escuchar

Escucha expresiones relacionadas con el testimonio personal, la revelacién continua, la
restauracion, escrituras adicionales, profetas, progresion eterna, la identidad de Cristo, las
ordenanzas, la exaltacién y la relacion entre la gracia y las obras. Esas areas normalmente
revelan las diferencias mas profundas.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Cémo sabes que esa revelacion vino de Dios?»,
«;Coémo debe ser probado un profeta?», «;Qué tiene la autoridad final?», «;Dios siempre ha
sido Dios?», «;Quién es Jesus?» y «;Qué hace que un pecador esté bien con Dios?».

La meta

La meta no es simplemente destruir los argumentos mormones. La meta es exponer
amorosamente una falsa confianza, examinar sus afirmaciones mediante las Escrituras y
llevar a la persona hacia el Dios biblico, el Cristo biblico y el evangelio biblico.

No la dejes solamente con razones para dudar del mormonismo.

Llévala a Cristo.



El testigo de Jehova

Cuando hables con un testigo de Jehova, no supongas que palabras familiares como Dios,
Jesus, Biblia y salvacidn significan lo mismo que significan en el cristianismo historico. Los
testigos de Jehova suelen estar bien entrenados y muchas veces preparados para responder
a argumentos cristianos comunes, asi que la meta no es abrumarlos con informacion.
Escucha cuidadosamente, haz preguntas y, cuando sea posible, utiliza su propia Biblia.

El asunto mas importante normalmente es la identidad de Jesucristo.
La persona: «Jesus es el Hijo de Dios, pero no es Jehova».
Ta: «;Quién crees que era Jesus antes de venir a la tierra?»

La ensefianza de los testigos de Jehova identifica a Jesus con Miguel el Arcangel y considera
a Miguel como la primera creacion directa de Jehova, por medio de quien lleg6 a existir el
resto de la creacion.

Eso te proporciona una linea de preguntas muy util.

Tu: «Si Jesus es un ser creado, ;como puede decir la Escritura que todas las cosas llegaron a
existir por medio de EI?»

Primera de Corintios 8:6 es especialmente ttil aqui. Si todas las cosas llegaron a existir por
medio de Jesus, entonces pregunta si Jesus puede pertenecer a la categoria de las cosas que
fueron creadas por medio de El.

No intentes utilizar quince pasajes al mismo tiempo. Permite que una pregunta se
desarrolle.

Algunos datos importantes que debes conocer

Los testigos de Jehova niegan la doctrina cristiana historica de la Trinidad y rechazan la
plena deidad de Cristo.

Una linea util de conversacion tiene que ver con Jesuis como Juez. Juan 5:22 dice que todo
juicio ha sido entregado al Hijo. Mateo 16:27 presenta a Jesus regresando para juzgar,
mientras Apocalipsis 22:12-13 relaciona al Juez que viene con los titulos Alfa y Omega.
[safas 40:10 utiliza un lenguaje semejante acerca de la venida de Jehova. Juntos, estos
pasajes plantean la pregunta de por qué Jesus desempeiia funciones y lleva titulos que
pertenecen a Jehova.



Otra conexion fuerte es entre el Salmo 102 y Hebreos 1:8-12. El Salmo 102 habla de Jehova
como el Creador inmutable, mientras Hebreos aplica ese lenguaje al Hijo. Juan 12:41
también puede compararse con Isafas 6: Isafas vio la gloria de Jehova, mientras Juan
identifica esa vision con Jesus.

Nuevamente, no utilices todos los pasajes al mismo tiempo. Escoge un asunto y permanece
en él.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Jesus es Miguel el Arcangel».
Tu: «;Doénde dice directamente la Escritura que Jesus es Miguel?»
Luego:

Tu: «Si toda la creacidn lleg6 a existir por medio de Cristo, ;c6mo puede Cristo mismo
formar parte del orden creado?»

La persona: «Jesus no es Jehova».

Tu: «;Por qué Hebreos 1 aplica a Jesus un Salmo que habla de Jehova como el Creador
eterno?»

La persona: «Jesus no debe ser adorado como Dios».

Ta: «;Como entiendes Juan 20:28, donde Tomas se dirige a Jesis como “Mi Sefior y mi
Dios”, y Hebreos 1:6, donde se ordena a los dngeles que lo adoren?»

La persona: «Solamente Jehova puede juzgar».
Ti: «Entonces, ;por qué Jesus dice que todo juicio ha sido entregado al Hijo?»

Estas preguntas obligan a la persona a tratar con el texto biblico en lugar de limitarse a
repetir la explicaciéon de la Watchtower.

La cuestion de la autoridad de l1a Watchtower

Otro asunto importante es la autoridad. La ensefianza de los testigos de Jehova coloca
enorme peso sobre la organizacién Watchtower y su Cuerpo Gobernante, que reclama un
papel tnico como la organizacion terrenal de Jehova y relaciona su autoridad con el
«esclavo fiel» de Mateo 24:45.



Eso te da una pregunta importante:

Tu: «Si la Escritura y la Watchtower parecen estar en desacuerdo, ;cudl tiene la autoridad
final?»

Luego:
Ti: «;Cémo sabrias si el Cuerpo Gobernante interpreté incorrectamente la Escritura?»

Permite que la persona responda antes de introducir problemas histéricos.

Profecias fallidas

La historia de los testigos de Jehova también incluye expectativas proféticas repetidas
relacionadas con fechas como 1914, 1915, 1918, 1925, 1943 y 1975, seguidas por
reinterpretaciones o cambios cuando esas expectativas no se cumplieron.

La fecha 607 a. C. es especialmente importante porque sirve como base para el calculo de la
Watchtower relacionado con 1914.

No comiences gritando: «Falsos profetas».

Pregunta:

Ta: «;Como debemos probar a alguien o a una organizacién que afirma hablar por Dios?»
Luego:

Ti: «;Qué debemos concluir cuando expectativas proféticas fallan repetidamente?»

Deuteronomio 18:22 es util aqui porque la propia Escritura proporciona una norma para
evaluar afirmaciones proféticas.

Los 144,000 y la gran multitud

La teologia de los testigos de Jehova divide a los creyentes en diferentes grupos. Se entiende
que la clase ungida de los 144,000 pertenece al Nuevo Pacto y tiene una esperanza celestial,
mientras que la gran multitud espera vida eterna en una tierra paradisiaca. Solamente
quienes afirman pertenecer a la clase ungida participan de los elementos de la
Conmemoracidn.

Si surge este asunto, pregunta:



T: «;Dénde ensena la Escritura que los cristianos estan divididos en dos clases con
diferentes relaciones de pacto y diferentes esperanzas eternas?»

Permite que la persona te muestre el fundamento biblico.

Llevando la conversacion a Cristo

No conviertas la meta simplemente en demostrar que la Watchtower esta equivocada.
Puedes decir:

Ta: «La razén por la que estas preguntas importan es que, si Jesus no es quien las
Escrituras dicen que es, entonces hemos cambiado a Aquel en quien se nos llama a confiar
para salvacion».

Entonces regresa a las preguntas centrales:
Tu: «;Es Jesus Creador o criatura?»

Ti: «;Quién es El segiin las Escrituras?»
Ti: «;Qué logré por los pecadores?»

Tu: «;En qué estas confiando para estar bien con Dios?»

Qué debes escuchar

Escucha referencias a Miguel el Arcangel, Jesus creado, la autoridad de la Watchtower, el
Cuerpo Gobernante, 1914, 607 a. C., los 144,000, 1a gran multitud y la negacion de la plena
deidad de Cristo.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Dénde dice la Escritura que Jesus es Miguel?», «Si
todas las cosas fueron creadas por medio de Cristo, ;como puede Cristo ser parte de la
creacion?», «;Quién tiene la autoridad final?», «;Como debe probarse a un profeta?» y

«;Quién es Jesus segun las Escrituras?».

La meta

No intentes ganar una competencia contra alguien entrenado para defender un sistema.
Utiliza cuidadosamente las Escrituras. Haz preguntas. Exp6n contradicciones cuando sea
necesario. Sigue regresando a la identidad de Jesucristo.



La meta no es simplemente desmantelar la Watchtower.

Lleva a la persona al Cristo biblico.

El catolico romano

Cuando hables con un catélico romano, no supongas que todo catélico comprende o cree
personalmente cada doctrina oficial de la Iglesia Catdlica Romana. Algunos pueden conocer
profundamente la teologia catélica. Otros pueden identificarse como catélicos
principalmente por familia, cultura, bautismo o practica durante la infancia.

Comienza con lo que la persona cree personalmente.
Ta: «;Qué crees que hace que una persona esté bien con Dios?»

Esa pregunta muchas veces revela si el verdadero asunto es la justificacion, las obras, los
sacramentos, la autoridad de la Iglesia u otra cosa.

La persona: «Hay que tener fe, vivir una buena vida y seguir a la Iglesia».
Ti: «;Qué papel desempefian esas obras para hacer justa a una persona delante de Dios?»

Ahora el verdadero desacuerdo comienza a quedar claro.

El asunto central: la justificacion

La teologia catélica romana entiende la justificacién como un proceso continuo en el cual la
gracia, la fe, las obras y los sacramentos cooperan mientras el creyente llega a ser justo. La
teologia protestante entiende la justificacién como la declaracién forense de Dios de que el
creyente es justo debido a la justicia de Cristo, recibida mediante la fe y no por mérito
humano.

No acuses inmediatamente a la persona catdlica de creer en «salvacién por obras».
Pregunta qué quiere decir.

La persona: «Nosotros también somos salvos por gracia».

Tu: «Cuando dices que la salvacién es por gracia, ;contribuyen nuestras obras a nuestra
justificacion, o son las buenas obras el resultado de haber sido ya justificados?»

Esa distincion va directamente al asunto.



La gracia y los sacramentos

La teologia catdlica romana entiende que la gracia santificante es conferida mediante el
sistema sacramental, y que la fe, las buenas obras y la participacién en los sacramentos
forman parte de la vida espiritual continua del creyente.

La Iglesia Catolica reconoce siete sacramentos: bautismo, Eucaristia, confirmacion,
penitencia, uncién de los enfermos, orden sacerdotal y matrimonio.

Una pregunta util es:

Ti: «;La gracia que nos justifica se recibe por medio de Cristo mediante la fe, o debe la
i
participacién sacramental contribuir a nuestra justificacion?»

Si la persona apela al bautismo, la penitencia, la Eucaristia u otro sacramento, permanece
en ese asunto especifico en lugar de intentar discutir los siete.

La fe y las obras

Santiago dice que la fe sin obras esta muerta. Una persona catélica puede correctamente
introducir ese pasaje en la conversacion. No lo niegues. Haz la pregunta mas importante:

Ta: «;Son las obras la causa de nuestra justificacion o la evidencia de una fe genuina?»

Esa distincion importa enormemente. Efesios 2:8-10 proporciona un marco util. La
salvacion es por gracia mediante la fe, no como resultado de obras, pero después el
creyente es creado en Cristo Jesus para buenas obras.

Las obras importan. Pero la pregunta es donde pertenecen.

;Contribuyen al fundamento de la justificacidn, o fluyen de la salvacion ya recibida en
Cristo?

Autoridad: ;quién tiene la palabra final?

La autoridad catdlica romana descansa en las Escrituras, la Sagrada Tradicion y el
Magisterio, la autoridad oficial de ensefianza de la Iglesia. Se considera que el Papa tiene un
papel especial de ensefianza, incluida la infalibilidad bajo condiciones especificas cuando
habla ex cathedra. La teologia protestante sostiene las Escrituras como la autoridad final y
suficiente para la doctrina.



Eso crea una pregunta importante:

Tu: «Si las Escrituras y una tradicion posterior de la Iglesia parecen entrar en conflicto,
(cudl tiene la autoridad final?»

Luego:
Ti: «;Cémo sabemos que una tradicion posterior realmente vino de los apdstoles?»

Esa pregunta se vuelve especialmente importante al tratar con doctrinas formalmente
definidas mucho tiempo después del periodo apostélico.

Maria y los santos

La teologia catolica distingue entre veneracion y adoracion y permite pedir la intercesion
de Maria y de los santos. También incluye practicas relacionadas con reliquias e imagenes
sagradas.

No digas: «Los catdlicos adoran a Maria».

Eso ignora la distincién que los propios catélicos hacen y puede descarrilar la conversacion
antes de que se trate el verdadero asunto.

En lugar de eso pregunta:

Tu: «;Qué fundamento biblico ves para dirigir oraciones a Maria o a los santos?»
Luego:

Tu: «Si Cristo es nuestro Mediador, ;qué necesidad existe de otro intercesor celestial?»

Si surgen los dogmas marianos, la Inmaculada Concepcién fue formalmente definida en
1854, mientras que la Asuncion de Maria fue formalmente definida en 1950.

Eso plantea una pregunta de autoridad:

T: «;Cémo podemos demostrar a partir de la revelacion apostolica que una doctrina
definida como dogma muchos siglos después formaba parte de la fe entregada por los
apostoles?»

El papado



El catolicismo romano considera al Papa sucesor de Pedro y cabeza terrenal suprema de la
Iglesia. La infalibilidad papal fue formalmente definida en el Concilio Vaticano I en 1870.

Si surge este tema, pregunta:

Tu: «;Coémo pasamos del papel de Pedro en el Nuevo Testamento a una jurisdiccién papal
universal sobre toda la Iglesia?»

Luego:

Tu: «;Dénde establece la Escritura que la autoridad de Pedro pasaria a una sucesion de
obispos de Roma?»

Nuevamente, deja que la persona presente su argumento.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Los catdlicos también creemos en la gracia».

Ta: «;La gracia por si sola proporciona el fundamento de la justificacion, o nuestra
cooperacion, obras y participacién sacramental deben contribuir a ella?»

La persona: «La fe sin obras esta muerta».
Ti: «;Son las obras la causa de la justificacion o la evidencia de que la fe esta viva?»
La persona: «La Iglesia nos dio la Biblia».

Ta: «;Reconocer cudles escritos son Escritura da a la Iglesia autoridad sobre la Escritura, o
reconoce la Iglesia una autoridad que esos escritos ya poseen?»

La persona: «Nosotros no adoramos a Maria».

Ta: «Entonces, ;qué fundamento biblico ves para orar a Maria o pedir su intercesion
celestial?»

La persona: «Jesus le dio autoridad a Pedro».

Tu: «;Dénde establece la Escritura que el papel de Pedro se convierte en un oficio universal
permanente transmitido a los obispos de Roma?»

Estas preguntas llevan la conversacién hacia los verdaderos fundamentos en lugar de hacia
caricaturas.



Llevando la conversacion a Cristo

No permitas que la conversacion se convierta simplemente en protestante contra catolico.
Llévala nuevamente a la justificacion.

Tu: «;En qué estas confiando para presentarte justo delante de Dios?»
Luego:

Ti: «;Es suficiente la justicia de Cristo para el pecador que confia en El, o debe afiadirse
algo a Su obra terminada para que podamos ser justificados?»

Romanos 3-4 y Efesios 2 son lugares ttiles a los cuales acudir.

El asunto central no es si los catdlicos utilizan las palabras gracia, fe y Jesus. El asunto es
qué significan esas palabras dentro de su sistema de salvacidn.

Qué debes escuchar

Escucha referencias a justificacidn, gracia, mérito, obras, bautismo, Eucaristia, penitencia,
sacramentos, Escritura, tradicion, Magisterio, autoridad papal, Maria, santos e intercesion.

No intentes discutir todos esos asuntos. Sigue el tema que la persona realmente plantee.
Las preguntas mas utiles muchas veces son:

Tu: «;Qué hace que un pecador esté bien con Dios?»

Ta: «;Son las obras la base o el fruto de la justificaciéon?»

Tu: «;Qué tiene la autoridad final?»

La meta

La meta no es hacer que la persona se vuelva anticatélica. La meta es llevar la conversacién
hacia la suficiencia de Jesucristo, la autoridad de la Palabra de Dios y la justificacién por
gracia mediante la fe.

Sigue regresando a la pregunta central:

Ti: «;En qué estas confiando para estar bien con Dios?»



Religiones orientales y espiritualidad

Cuando hables con alguien influenciado por el budismo, el hinduismo, la espiritualidad
New Age u otras tradiciones orientales, no supongas que todas creen lo mismo. Estas
tradiciones son extremadamente diversas. Algunas creen en muchos dioses, algunas hablan
de una realidad ultima impersonal, algunas se concentran en la reencarnacién y el karma,
algunas enfatizan la meditacién y la iluminacion, y algunas combinan varias creencias.

Comienza preguntando qué cree personalmente la persona.
Tiu: «Cuando hablas de espiritualidad, ;qué crees que es finalmente real?»

Luego escucha cuidadosamente. Su respuesta puede revelar si cree en un Dios personal,
una fuerza impersonal, muchos dioses, reencarnacién, karma, iluminacién o simplemente
alguna energia espiritual general.

Aclara la perspectiva acerca de Dios

La primera gran diferencia muchas veces es la naturaleza de la realidad ultima.

El cristianismo biblico ensefia que Dios es personal, eterno, Creador, distinto de Su creacion
y digno de adoracion.

Algunas formas del pensamiento hindu entienden la realidad ultima como Brahman, con la
existencia individual finalmente conectada o identificada con esa realidad ultima. Otras
tradiciones hindues son fuertemente devocionales y adoran deidades particulares. El
budismo generalmente no comienza con un Dios Creador, sino que se concentra en el
sufrimiento, el deseo, el karma, el renacimiento y la liberacion.

Por eso pregunta en lugar de suponer.
La persona: «Dios esta en todo».

Ti: «;Quieres decir que Dios creo todas las cosas, o que todas las cosas realmente son parte
de Dios?»

Si dice que todo es parte de Dios:

Tu: «Si tanto el bien como el mal forman finalmente parte de la misma realidad divina, ;qué
hace que uno sea verdaderamente bueno y el otro verdaderamente malo?»

Esa pregunta puede exponer la dificultad de borrar la distincién entre Creador y creacidn.



El problema del yo

Algunos sistemas orientales ensefian que nuestro problema mas profundo tiene que ver
con la ignorancia, el apego, el deseo o una comprension equivocada de la naturaleza del yo.
El cristianismo identifica un problema fundamental diferente.

e Nuestro problema no es simplemente que no nos comprendemos a nosotros
mismos.
e Nuestro problema es el pecado y la rebelion contra el Dios que nos credé.

La persona: «La meta es comprender que el yo separado es una ilusién».

Tu: «Si el yo individual es finalmente una ilusién, ;quién es responsable por las decisiones
morales?»

0:
Ta: «;Quién estd buscando la iluminacion si finalmente no existe un yo perdurable?»

El propdsito no es burlarse de las ideas budistas. Es preguntar si la cosmovisién puede dar
razon consistentemente de la identidad personal, la responsabilidad moral, el amor, la culpa
y la justicia.

El karma

En la cultura occidental muchas veces se habla casualmente del karma como si
simplemente significara: «Lo que haces se te devuelve». En las tradiciones hinddes y
budistas estda mucho mas estrechamente relacionado con la accién moral y el ciclo del
renacimiento.

La persona: «Creo que el karma finalmente equilibra todo».

Ti: «;Qué determina si una accion produce buen karma o mal karma?»
Luego:

Ta: «;De donde viene esa norma moral?»

Si el karma es una ley moral impersonal, otra pregunta util es:

Ti: «;Cémo produce un universo impersonal una ley moral obligatoria que determina lo
que alguien merece?»



El cristianismo proporciona una explicacién diferente. La moralidad esta fundamentada en
el caracter de un Dios personal y santo, y el juicio es llevado a cabo por un Juez personal.

La reencarnacion

La reencarnacion es otra area importante que debe aclararse.

La persona: «Creo que seguimos regresando hasta que aprendemos lo que necesitamos
aprender».

Ta: «;Qué evidencia te lleva a creer que hemos vivido vidas anteriores?»
Luego:

T: «Si normalmente no puedes recordar las acciones de una vida anterior, ;como puede el
sufrimiento en esta vida funcionar como correccién moral significativa por aquellas
acciones?»

Esa pregunta puede ser especialmente importante cuando se utilizan el karma y la
reencarnacion para explicar el sufrimiento.

El cristianismo presenta una imagen muy diferente. Los seres humanos viven una vez,
mueren y enfrentan el juicio. La salvacion no es un proceso interminable de purificaciéon
propia mediante vidas repetidas. Es reconciliacién con Dios por medio de Cristo.

Hebreos 9:27 dice:

«Y asi como estd decretado que los hombres mueran una sola vez, y después de esto, el juicio».

El sufrimiento y el budismo

El budismo comienza con un reconocimiento serio del sufrimiento. Eso proporciona a los
cristianos un verdadero punto de contacto para la conversacion. El budismo no pretende
que el sufrimiento sea imaginario. Busca explicar por qué ocurre y como puede alcanzarse
la liberacién de él.

Un marco budista comun relaciona el sufrimiento con el deseo o el apego y busca la
liberacion mediante el cese del deseo.

Una pregunta util es:

Ta: «;Crees que el sufrimiento es causado principalmente por el apego y el deseo?»



Si dice que si:
Ta: «;Son malos todos los deseos, o pueden algunos deseos ser genuinamente buenos?»

Por ejemplo, el deseo de justicia, el deseo de proteger a un nifio o el deseo de amar a otra
persona no pueden descartarse facilmente como simples apegos dafiinos.

Entonces puedes preguntar:
Tu: «;La meta es escapar del deseo, o que nuestros deseos sean hechos correctos?»

El cristianismo no ensefia que la salvacion viene extinguiendo la personalidad o el deseo.
Ensefia que nuestros amores y deseos han sido corrompidos por el pecado y necesitan
redencion.

El bien y el mal

Las ideas espirituales orientales algunas veces describen el bien y el mal como opuestos
complementarios o como parte de una unidad mas profunda. Si alguien expresa esa idea,
aclara qué quiere decir.

La persona: «El bien y el mal realmente son dos lados de la misma realidad».

Tu: «Entonces, ;la crueldad realmente esta mal, o finalmente es solamente otra expresion
de la misma realidad?»

Si dice que la crueldad es genuinamente mala:
Tu: «;Qué hace que sea mala en lugar de simplemente diferente?»

Eso lleva la conversacion hacia la moralidad objetiva. El cristianismo mantiene una
verdadera distincion entre el bien y el mal porque la bondad refleja el caracter de Dios y el
mal es rebelién contra EI.

«Todos los caminos llevan a la misma realidad ultima»

Una persona influenciada por la espiritualidad oriental puede decir:

La persona: «Las diferentes religiones son simplemente diferentes caminos hacia la misma
verdad».



Ti: «;Qué sucede cuando los caminos se contradicen acerca de lo que realmente es la
realidad altima?»

El cristianismo dice que Dios es personal y distinto de la creacion. Algunas filosofias
hindues hablan de la realidad Gltima en términos impersonales. El budismo puede negar
que sea necesario un Dios Creador.

El cristianismo dice que vivimos una vez y enfrentamos el juicio.
La reencarnacion ensefia vidas repetidas.
El cristianismo dice que la salvacion viene por medio de Cristo.

Otros sistemas describen la liberaciéon mediante iluminacion, karma, meditacién, devocion
o escape del ciclo del renacimiento.

Entonces pregunta:

Tu: «Si dos caminos no estan de acuerdo acerca de quién es Dios, qué es un ser humano,
qué sucede después de la muerte y como ocurre la salvacién, ;en qué sentido son el mismo
camino?»

La meta no es simplemente demostrar que las religiones son diferentes. Es llevar la
conversacion hacia la verdad.

La meditacion y la experiencia espiritual

La persona: «Sé que esto es verdadero porque lo experimenté mediante la meditacion».
No descartes la experiencia.

T: «;Cémo sabes que la experiencia revel6 algo objetivamente verdadero acerca de la
realidad?»

Luego:

Tu: «;Podrian personas de religiones contradictorias tener experiencias espirituales
igualmente poderosas?»

Esto es semejante al problema de autoridad que vimos con el testimonio mormén. Una
experiencia puede ser real sin ser una guia infalible hacia la verdad. La pregunta es qué
norma juzga la experiencia.



Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Todas las cosas son una».

T: «Si finalmente todo es uno, ;qué hace que la distincion entre verdad y falsedad sea
realmente verdadera?»

La persona: «Lo divino esta dentro de todos nosotros».

Tu: «Si los seres humanos son divinos en lo mas profundo, ;cémo explicas el verdadero mal
moral?»

La persona: «Creamos nuestra propia realidad».

Tu: «;Pueden dos personas crear realidades contradictorias y ambas tener razén?»
La persona: «El karma se asegura de que todos finalmente reciban lo que merecen».
Tu: «;Qué le da autoridad moral al karma, y quién determina lo que alguien merece?»
La persona: «La reencarnacion nos da muchas oportunidades de crecer».

Ti: «Si normalmente no podemos recordar vidas anteriores, ;c6mo nos ensefian esas vidas
lo que se supone que debemos corregir?»

La persona: «Jesus fue un maestro iluminado».
Tu: «;Quién crees que Jesus afirmo6 ser?»

Esa ultima pregunta normalmente es la transicion mas importante.

Llevando la conversacion a Cristo

No dejes la conversacion en las diferencias filosoficas entre Oriente y Occidente. L1évala a
Jesus.

Puedes decir:

Ti: «El cristianismo ensefia algo muy diferente de escapar de la individualidad, equilibrar
el karma o progresar mediante vidas repetidas. Dice que somos criaturas hechas por un
Dios personal, que nuestro problema mas profundo es el pecado y que Dios actu6 en la
historia para reconciliar consigo a los pecadores por medio de Jesucristo».



Entonces pregunta:
T: «;Quién crees que es Jesus?»

Si describe a Jesuis como un maestro iluminado, gury, profeta o maestro espiritual,
continua:

Tu: «Si Jesus es solamente un maestro iluminado entre muchos, ;qué haces con Sus
afirmaciones de autoridad Unica y con la afirmacién cristiana de que resucité
corporalmente de entre los muertos?»

El cristianismo no ofrece a Jesuis simplemente como otro camino hacia la conciencia
espiritual. Lo proclama como Sefior y Salvador.

Qué debes escuchar

Escucha referencias al karma, la reencarnacion, la iluminacién, la meditacion, una divinidad
impersonal, muchos dioses, «todo es uno», energia espiritual, escapar del deseo, escapar
del ciclo de renacimiento o Jesds como simplemente un maestro iluminado.

No supongas que todas estas creencias pertenecen a la persona con quien estas hablando.
Pregunta qué cree realmente.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué es finalmente real?», «;Es Dios personal?», «;Qué
hace que algo sea moralmente malo?», «;Qué determina el karma?», «;Qué evidencia tienes
de la reencarnacién?», «;Co6mo sabes que una experiencia espiritual es verdadera?» y
«;Quién es Jesus?».

La meta

La meta no es hacer que una persona abandone la espiritualidad oriental simplemente para
adoptar una religion occidental.

Llévala hacia la distincion biblica entre Creador y creacidn, hacia la realidad de la culpa y la
responsabilidad personal y, finalmente, hacia Jesucristo.

El cristianismo no dice que necesitamos descubrir que somos divinos. Dice que
necesitamos ser reconciliados con el Dios que nos hizo. No promete escape mediante vidas
repetidas. Proclama a un Salvador que entré en la historia, murié por pecadores, resucité
de entre los muertos y nos llama a arrepentirnos y creer.



«No confio en la Biblia»

Cuando alguien dice: «No confio en la Biblia», no supongas que el problema es la
confiabilidad textual. Esa afirmacién puede significar varias cosas muy diferentes. Puede
creer que la Biblia ha sido cambiada, que se contradice, que la ciencia la ha refutado, que
fue escrita por seres humanos o que simplemente rechaza lo que las Escrituras ensefian
acerca de la moralidad. El primer paso es averiguar qué quiere decir realmente.

Tu: «;Qué es lo que no confias de la Biblia?»
Su respuesta te dird hacia dénde continuar.
La persona: «Ha sido traducida demasiadas veces».

T: «;Qué quieres decir con eso? ;Crees que las Biblias modernas son traducciones de otras
traducciones, o traducciones hechas a partir de los manuscritos antiguos?»

Si simplemente esta repitiendo algo que escuchd, esta puede ser una oportunidad para
explicar que las traducciones modernas se producen a partir de la evidencia manuscrita
hebrea y griega, y no mediante una cadena interminable de traducciones.

La persona: «La Biblia se contradice».
Ta: «;Cual contradiccion te preocupa mas?»

No intentes responder todas las supuestas contradicciones al mismo tiempo. Pide una.
Luego trata con el texto real.

La persona: «La Biblia fue escrita por personas».

Tu: «;El hecho de que autores humanos escribieran algo significa que Dios no podia hablar
por medio de ellos?»

La afirmacion cristiana nunca ha sido que las Escrituras cayeron del cielo sin autores
humanos. La pregunta es si Dios revel6 la verdad por medio de esos autores.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «La Biblia ha sido cambiada».

Tu: «;Qué evidencia te llevo a esa conclusion?»



La persona: «Hay demasiadas contradicciones».

Tu: «;Podemos mirar una juntos y ver si realmente es una contradiccion?»
La persona: «Confio mas en la ciencia que en la Biblia».

Tu: «;Qué afirmacion biblica especifica crees que la ciencia ha refutado?»

La persona: «No puedo creer en un libro que ensefia cosas con las que no estoy de acuerdo
moralmente».

Tu: «Si Dios ha hablado, ;debe Su Palabra ajustarse a nuestras opiniones morales, o deben
nuestras opiniones morales ser corregidas por Su Palabra?»

Esa ultima respuesta puede revelar que el verdadero asunto no es la confiabilidad de los
manuscritos. Puede ser la autoridad.

La cuestion de la autoridad

Algunas veces el problema mas profundo no es: «;Puedo confiar en este libro?», sino: «;Por
qué deberia este libro tener autoridad sobre mi?».

Esa es una pregunta diferente.
Puedes preguntar:

Ti: «Si Dios realmente ha hablado, ;tendria El el derecho de decirnos cosas que
naturalmente no queremos escuchar?»

La persona puede estar colocandose a si misma como juez final de la revelacion. En ese
punto, el asunto ya no es solamente la evidencia. Es si Dios o el individuo tiene la autoridad
final.

Llevando la conversacion a Cristo

No permitas que la conversacién permanezca solamente en manuscritos, traducciones o
contradicciones. Las Escrituras revelan a Cristo.

Puedes decir:



Ti: «La razon por la que la Biblia importa no es simplemente porque sea un libro antiguo.
Es donde Dios nos dice quién es El, quiénes somos nosotros y qué ha hecho por medio de
Jesucristo».

Entonces pregunta:
Tu: «;Qué crees acerca de Jesus?»

Eso puede llevar la conversacion desde la confiabilidad biblica hacia el evangelio.

Qué debes escuchar

Escucha si la objecién realmente tiene que ver con traducciones, contradicciones, ciencia,
autoria, moralidad o autoridad. No respondas a la objecién equivocada.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con que fue cambiada?», «;Cual
contradiccién?», «;Qué evidencia te llevé a esa conclusion?» y «Si Dios ha hablado, ;quién
debe tener la autoridad final?».

La meta

La meta no es simplemente convencer a la persona de que la Biblia es un documento
histérico interesante. Ayudala a ver que las Escrituras son la revelacion de Dios y luego
llévala al Cristo que las Escrituras proclaman.

«Los cristianos son hipdocritas»

Cuando alguien dice: «Los cristianos son hipdcritas», no comiences inmediatamente
defendiendo a los cristianos. Algunas veces la hipocresia se utiliza como excusa para evitar
el cristianismo, pero otras veces la persona realmente ha sido herida por alguien que
afirmaba seguir a Cristo.

La primera pregunta muchas veces deberia ser:
Tu: «;Qué pasd?»

Escucha antes de responder. Si describe una conducta gravemente pecaminosa, no la
minimices.

La persona: «Un cristiano me traté terriblemente».



Ti: «;Lo que hizo era consistente con lo que Cristo enseno, o violaba lo que Cristo ensefio?»

Esa distincion importa. El fracaso de un cristiano no demuestra que Cristo sea falso. En
muchos casos, la hipocresia de la persona demuestra precisamente que viol6 la norma que
afirmaba seguir.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Los cristianos no son mejores que nadie».

Tu: «;Ensena el cristianismo que los cristianos son salvos porque son mejores que todos los
demas?»

La persona: «Las iglesias estan llenas de hipocritas».

T: «Si alguien no vive de acuerdo con las ensefianzas de Cristo, ;demuestra eso que las
ensefianzas de Cristo son falsas, o que esa persona no las obedeci6?»

La persona: «Personas de la iglesia me hicieron dafio».
Tu: «;Qué pasd?»

Esa puede ser la pregunta mas importante de toda la conversacion. No te apresures hacia
un argumento si la persona esta describiendo abuso, traicién o dafio espiritual serio.

No defiendas el pecado

El cristianismo no requiere que defendamos a cristianos pecadores.
Si un pastor cometi6 abuso, llamalo maldad.

Silideres de una iglesia mintieron, di que estuvo mal.

Si cristianos actuaron cruelmente, no finjas lo contrario.

El evangelio ya ensefia que los cristianos son pecadores que necesitan gracia. La hipocresia
no es un argumento contra la existencia del pecado. Es evidencia de él.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona haya sido escuchada, lleva nuevamente la distincién hacia Cristo.



Puedes decir:

Tu: «No te estoy pidiendo que confies en toda persona que se llame cristiana. Te estoy
pidiendo que consideres a Jesucristo mismo».

Entonces pregunta:
Tu: «;Crees que lo que te sucedié representa fielmente a Cristo?»

Eso lleva la conversacion desde los fracasos de los cristianos hacia Aquel a quien los
cristianos afirman seguir.

Qué debes escuchar

Escucha si esto es una objecidn filoso6fica o una herida personal. Si hay dolor detras de la
afirmacion, no utilices a la persona como una oportunidad para practicar apologética.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué pas6?», «;Eso era consistente con las ensefianzas
de Cristo?» y «;El fracaso de un seguidor determina si su Maestro es verdadero?».

La meta

No intentes demostrar que los cristianos son mejores personas. Reconoce el pecado real
donde exista, distingue a Cristo de quienes lo desobedecen y lleva nuevamente la
conversacion hacia Jesus.

«Dios conoce mi corazon»

Cuando alguien dice: «Dios conoce mi corazén», normalmente lo dice para tranquilizarse.
Puede querer decir que Dios sabe que es sincero, que tiene buenas intenciones o que la
actividad religiosa externa no importa porque Dios conoce quién es realmente.

Acepta la primera parte. Dios si conoce el corazon. Luego pregunta si eso necesariamente es
una buena noticia.

La persona: «Dios conoce mi corazon».

Tu: «Si Dios conoce todo lo que hay en nuestro corazon, ;eso hace que nuestra situaciéon sea
mejor o mas seria?»



Esa pregunta muchas veces cambia la direccién de la conversacion. Dios conoce nuestra
bondad y nuestras buenas intenciones, pero también conoce nuestro orgullo, nuestra ira,
nuestra envidia, nuestra lujuria, nuestro egoismo, nuestros motivos escondidos y nuestros
pecados secretos.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Quiza no voy a la iglesia, pero Dios sabe que soy una buena persona».

Tu: «Si Dios conoce perfectamente tu corazdn, ;solamente ve las buenas intenciones, o
también ve cada pensamiento y motivo pecaminoso?»

La persona: «Tengo un buen corazén».

Ti: «;Qué norma estas utilizando para determinar eso?»

La persona: «Dios sabe que tengo buenas intenciones».

Ti: «;Las buenas intenciones borran las veces que conscientemente lo desobedecemos?»

La meta no es argumentar que todo motivo siempre es malo. Es exponer la idea de que el
conocimiento completo que Dios tiene de nosotros automaticamente nos justifica.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona reconoce que el conocimiento que Dios tiene del corazén no elimina
la culpa, avanza hacia Cristo.

Puedes decir:

Tu: «Por eso necesitamos algo mas que buenas intenciones. Necesitamos el perddn y la
justicia que vienen de Cristo».

Entonces pregunta:
Ti: «;En qué estas confiando para estar bien con Dios?»

La conversacion puede avanzar naturalmente hacia el evangelio.

Qué debes escuchar



Escucha confianza en la sinceridad, las buenas intenciones, la bondad interior o la creencia
de que Dios pasa por alto el pecado porque sabe que la persona tiene buenas intenciones.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué ve Dios cuando conoce tu corazon?», «;Qué
norma nos dice que nuestro corazon es bueno?» y «;Las buenas intenciones borran la
culpa?».

La meta

La meta es ayudar a la persona a comprender que el conocimiento que Dios tiene de su
corazdn no sustituye el evangelio.

Dios nos conoce completamente.

Precisamente por eso necesitamos a Cristo.

«No soy tan malo»

Cuando alguien dice: «No soy tan malo», normalmente esta reconociendo que ha pecado
mientras minimiza la gravedad de su pecado. Esto es ligeramente diferente de decir: «Soy
una buena persona». Sabe que ha hecho cosas malas. Su confianza descansa en la idea de
que sus pecados no son suficientemente graves como para merecer juicio.

Comienza aclarando la norma.

Ta: «;No eres tan malo comparado con quién?»

La persona: «Quiero decir, he cometido errores, pero no soy un asesino ni nada parecido».
Tu: «;Crees que Dios solamente juzga los peores pecados, o juzga todo pecado?»

Eso lleva la conversacion desde el grado de comparacion hacia la responsabilidad delante
de Dios.

Respuestas y objeciones comunes
La persona: «Todo el mundo comete errores».
Tu: «;El hecho de que todos hagan algo malo hace que esté bien?»

La persona: «Mis pecados no son tan graves».



Ta: «;Quién determina qué tan grave es pecar contra Dios?»

La persona: «Hay personas mucho peores».

Ti: «;Dios te juzgara segun la vida de esas personas o segun la tuya?»
La persona: «Nunca he hecho nada terrible».

T: «;La norma de Dios solamente trata con acciones externas dramaticas, o también juzga
el corazén?»

El prop6sito no es convencer a la persona de que todo pecado tiene exactamente las
mismas consecuencias terrenales. Las Escrituras reconocen diferentes clases y
consecuencias del pecado. El asunto es que ningun pecado es moralmente neutral delante
de un Dios santo.

Llevando la conversacion a Cristo

Una vez que la persona comprende que minimizar el pecado no elimina la culpa, avanza
hacia Cristo.

Puedes decir:

Tu: «El evangelio no es solamente para la peor persona que puedas imaginar. Es para
pecadores. La pregunta no es si alguien mas ha pecado mas que tu. La pregunta es si tu
necesitas perdén».

Luego explica la muerte y la resurreccion de Cristo.

Qué debes escuchar

Escucha comparaciones, minimizacion, excusas y el lenguaje de «errores» en lugar de
pecado.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Comparado con quién?», «;Quién determina qué tan
grave es el pecado?» y «;Dios te juzgara segtn la vida de otra persona?».

La meta



No intentes convencer a la persona de que es la peor persona que existe. Ayudala a
comprender que es culpable delante de Dios y necesita al mismo Salvador que necesita
todo pecador.

Llévala a Cristo.

«Entiendo, pero no estoy listo»

Cuando alguien dice: «Entiendo, pero no estoy listo», no lo presiones inmediatamente para
que tome una decision. La afirmacion puede significar varias cosas diferentes. Puede que no
entienda la gracia y piense que primero necesita mejorar. Puede temer lo que le costara
seguir a Cristo. Puede que todavia tenga dudas intelectuales. O puede entender claramente
el evangelio, pero simplemente no querer rendir su vida a Cristo.

Comienza averiguando qué significa «no estoy listo».
Tu: «;Para qué sientes que no estas listo?»

Su respuesta determina la direccion de la conversacion.
La persona: «Primero necesito arreglar mi vida».

Tu: «Si pudieras hacerte justo delante de Dios por ti mismo primero, ;por qué necesitarias
un Salvador?»

Eso ayuda a exponer una comprension equivocada de la gracia.
0:
La persona: «Sé lo que estas diciendo. Simplemente no quiero cambiar mi vida».

Tu: «Entonces, ;dirias que el problema es que no crees el evangelio, o que no quieres que
Cristo tenga autoridad sobre tu vida?»

Ese es un asunto muy diferente.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Primero quiero disfrutar de la vida».

Tu: «;Qué crees que seguir a Cristo te quitaria?»



La persona: «Quiza mas adelante».

Tu: «;Qué te hace pensar que estarads mas dispuesto a arrepentirte después de lo que estas
ahora?»

La persona: «Tengo miedo de que mi familia me rechace».

Ti: «Si Jesus verdaderamente es Sefior, ;cambiaria la reaccidn de tu familia el hecho de que
El es digno de ser seguido?»

La persona: «Todavia tengo preguntas».
Ti: «;Qué pregunta es la que realmente te impide confiar en Cristo?»

Esa ultima pregunta es importante. Si existe una objecion genuina que todavia no ha sido
resuelta, trata con ella. No consideres toda vacilacién como rebelion.

Cuando el verdadero asunto es la lealtad

Algunas veces la persona entiende lo suficiente.

Entiende el pecado.

Entiende a Cristo.

Entiende el arrepentimiento y la fe.

Simplemente no quiere renunciar al control.

En ese punto, mas argumentos apologéticos quiza no resuelvan el problema.

Puedes preguntar: «Si llegaras a estar convencido de que el cristianismo es verdadero, ;hay
algo que ya sabes que no querrias entregar?».

Esa pregunta puede exponer el corazon de la resistencia. Puede que el asunto ya no sea la
evidencia. Puede ser el sefiorio.

Llevando la conversacion a Cristo

No le ofrezcas una version reducida del cristianismo para hacer mas facil la decision.



Puedes decir: «Cristo no nos llama a hacernos dignos antes de venir a El. Llama a los
pecadores a arrepentirse y creer. Pero tampoco nos invita a afiadirlo a una vida que
pretendemos continuar gobernando nosotros mismos».

Entonces pregunta:

Ti: «;Qué te impide confiar en El ahora?»

Qué debes escuchar

Escucha si hay temor, una comprension equivocada de la gracia, presion familiar, dudas
intelectuales, amor al pecado, falta de disposicién para renunciar al control o simple
procrastinacion.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con que no estas listo?», «;Qué estas
esperando que cambie?», «;Qué pregunta sigue sin resolverse?» y «;Qué temes que te
cueste seguir a Cristo?».

La meta

No manipules a la persona para que haga una oracion simplemente porque la conversacion
ha llegado a un momento emocional.

Averigua qué se interpone entre ella y Cristo.
Responde las preguntas genuinas.

Corrige los malentendidos.

Llamala a arrepentirse y creer.

Entonces confia en Dios para hacer lo que solamente Dios puede hacer.

«;Por qué Jesus tendria que ser el inico
camino?»

Cuando alguien pregunta: «;Por qué Jests tendria que ser el Unico camino?», no trates la
objecion como si la exclusividad por si misma demostrara que el cristianismo es falso. Toda



afirmacion de verdad excluye su contradiccion. La verdadera pregunta es si Jesus realmente
es quien el cristianismo dice que es y si logro lo que el cristianismo dice que logro.

Comienza aclarando la objecion.

Tu: «;Crees que esta mal que cualquier afirmacion religiosa sea exclusiva, o
especificamente que esta mal que el cristianismo diga que Jesus es el inico camino?»

Eso puede revelar si el asunto es la 16gica, la justicia, el pluralismo religioso o la
incomodidad con la autoridad de Cristo.

La exclusividad no es automaticamente arrogancia

La persona: «Es arrogante decir que tu religion es la inica verdadera».

Tu: «;Creer que algo es verdadero hace que una persona sea arrogante, o la arrogancia
depende de como sostiene y comunica esa creencia?»

Entonces:

T: «Si dos religiones hacen afirmaciones contradictorias acerca de Jesus, ;pueden ambas
ser verdaderas?»

El asunto es la verdad, no el tono.

La verdadera pregunta es el problema humano

El cristianismo no dice que Jesus sea el inico camino porque los cristianos simplemente lo
prefieran.

Dice que El es el tinico Salvador porque el problema humano es el pecado y la culpa delante
de Dios, y Cristo traté de manera tnica con ese problema.

Tu: «;Cual crees que es el problema mas profundo de la humanidad?»

Si responde que es la ignorancia, la falta de educacién, un mal ambiente o no ser
suficientemente espiritual, quiza la conversacion deba regresar al pecado.

El cristianismo dice que nuestro problema mas profundo no es simplemente la falta de
conocimiento. Es la culpa y la separacion de Dios.

Entonces pregunta:



Tu: «Si nuestro problema es la culpa delante de Dios, ;qué otro maestro religioso realmente
carga con esa culpa por nosotros?»

Eso aleja el asunto de una comparacion entre maestros morales y lo lleva hacia la obra de
Cristo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Hay muchas religiones buenas».

Tu: «;Cudl de esas religiones proporciona un Salvador que carga con la culpa del pecador
delante de un Dios santo?»

La persona: «Dios nunca limitaria la salvacion a una sola persona».

Ti: «Si Dios mismo proporcion6 el camino de salvacidn, ;estaria obligado a proporcionar
varios caminos diferentes?»

La persona: «Un musulman, hindu o budista sincero puede ser tan devoto como un
cristiano».

Tu: «;La sinceridad determina si el objeto de nuestra fe es verdadero?»
La persona: «Jesus fue simplemente uno de muchos grandes maestros espirituales».

Th: «Si Jesus resucit6 de entre los muertos, ;eso lo convertiria simplemente en un maestro
entre muchos?»

La resurreccion es crucial aqui. El cristianismo fundamenta su afirmacién acerca de la
singularidad de Cristo en quién es El y en lo que Dios hizo por medio de El en la historia.

Llevando la conversacion a Cristo

Puedes decir: «El cristianismo no esta diciendo que Jesus sea una opcidn religiosa que
simplemente funciona mejor que las demas. Dice que el Hijo eterno de Dios entr6 en la
historia, murié por los pecadores, resucité de entre los muertos y nos reconcilia con Dios. Si
eso es verdadero, entonces Su singularidad no es arbitraria».

Entonces pregunta:

T: «;Quién crees que es Jesus?»



Eso lleva nuevamente la conversacion al asunto central.

Qué debes escuchar

Escucha si la objecidn tiene que ver con la justicia, el pluralismo, la sinceridad, la arrogancia
o la identidad de Cristo.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Por qué tendria que haber varios caminos?», «;Pueden
ser verdaderas todas las afirmaciones religiosas contradictorias?», «;La sinceridad hace
verdadera una creencia?» y «;Quién es Jesus?».

La meta

No defiendas la exclusividad como un principio abstracto. Muestra por qué Cristo es Unico.
El asunto no es que el cristianismo simplemente tenga un solo camino.

El asunto es que hay un solo Salvador.

«;Como puede un Dios amoroso enviar
personas al infierno?»

Cuando alguien pregunta: «;Cémo puede un Dios amoroso enviar personas al infierno?»,
muchas veces esta suponiendo que el amor y el juicio son opuestos. Esta es una pregunta
tanto acerca de la justicia como acerca del amor. Comienza pidiéndole que defina los
términos.

Ti: «;Qué quieres decir con amoroso?»
Entonces:
Tu: «;Crees que un Dios amoroso también debe ser justo?»

Si responde que si, la conversacién ya ha cambiado.

El amor y la justicia no son opuestos

Supongamos que un juez deja libre a un asesino porque quiere ser amoroso.

;Seria eso amor?



;Seria justicia?

Ta: «;Seria bueno un juez que se negara a castigar un mal grave?»
La mayoria de las personas dirdn que no.

Entonces pregunta:

T: «Si la justicia es buena cuando la aplicamos a alguien que ha hecho dafio a otros, ;por
qué se volveria mala la justicia cuando Dios la aplica perfectamente?»

La justicia debe estar fundamentada en alguna parte. Sin una norma moral objetiva, la
justicia se convierte simplemente en preferencia social. El cristianismo fundamenta la
justicia en el caracter de Dios.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «El infierno es demasiado severo».

Ti: «;Segliin qué norma estas decidiendo qué castigo merece el pecado contra Dios?»

La persona: «Un Dios amoroso perdonaria a todos».

Ta: «;Seguiria siendo justo el perddn si el mal nunca fuera tratado?»

La persona: «Las personas son basicamente buenas».

Tu: «Si las personas son basicamente buenas, ;cémo estas definiendo bueno?»

Eso puede llevar naturalmente de nuevo a la ley y a la conciencia.

La persona: «Nadie merece un castigo eterno».

Tu: «;Coémo sabes lo que alguien merece delante de un Dios eterno y perfectamente santo?»

La pregunta no demuestra por si misma la doctrina. Expone la presuposicion de que los
seres humanos estan naturalmente capacitados para determinar cudl es el juicio apropiado
por el pecado contra Dios.

Llevando la conversacion a Cristo

No hables acerca del juicio sin hablar acerca de la cruz.



Puedes decir: «El evangelio no presenta a Dios escogiendo entre el amor y la justicia. En la
cruz, Su justicia contra el pecado y Su amor hacia los pecadores se encuentran».

Entonces explica que Cristo carga con el juicio por los pecadores y los llama a arrepentirse
y Creer.

La pregunta no es solamente: «;Por qué juzga Dios?».
También es: «;Por qué proporcionaria Dios salvacién a personas culpables?».

Eso cambia la perspectiva.

Qué debes escuchar

Escucha las presuposiciones acerca del amor, la justicia, la inocencia, la gravedad del
pecado y lo que las personas merecen.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con amoroso?», «;Debe un Dios
bueno juzgar el mal?», «;Como estas definiendo justicia?» y «;Segiin qué norma determinas
lo que merece el pecado?».

La meta

No hagas que el infierno parezca algo trivial. Muestra que el amor de Dios no cancela Su
justicia. Luego muestra que el mismo Dios que juzga el pecado ha proporcionado un
Salvador.

Llévala a la cruz.

«Si Dios es real, ;por qué no se revela
claramente?»

Cuando alguien pregunta: «Si Dios es real, ;por qué no se revela claramente?», primero
determina qué quiere decir con claramente. Puede estar haciendo una pregunta sincera
acerca de la evidencia. O puede estar suponiendo que Dios tiene la obligacion de revelarse
de cualquier manera que él personalmente exija.

Comienza con una pregunta.



Ta: «;Qué tendria que hacer Dios para que consideraras clara Su revelacion?»
Su respuesta puede decirte si alguna evidencia realmente lo satisfaria.

La presuposicién oculta aqui muchas veces es que la persona se coloca a si misma en la
posicion de decidir qué clase de revelaciéon debe proporcionar Dios antes de que
razonablemente pueda esperar que ella crea.

;. Qué seria suficiente?

La persona: «Dios simplemente deberia aparecer en el cielo».

T: «Si Dios hiciera eso, ;lo adorarias y obedecerias, o solamente admitirias que existe?»
Esa distincion importa.

Romanos 1 describe el problema de la humanidad no simplemente como falta de
informacién, sino como supresion de la verdad que Dios ha revelado.

Por lo tanto, el asunto es mas profundo que si existe suficiente evidencia.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Si Dios quisiera que yo creyera, me daria mas evidencia».

Ti: «;Cémo determinaste que Dios todavia no ha dado suficiente revelacion?»

La persona: «Creeria si viera un milagro».

Ti: «;Ver un milagro necesariamente haria que estuvieras dispuesto a someterte a Dios?»
La persona: «Dios esta escondido».

Ti: «;Qué evidencia de Dios ya has considerado?»

La persona: «;Por qué Dios no hace que todo el mundo crea?»

Ti: «;Quieres decir que haga que todos sepan que El existe, o que haga que todos lo amen y
lo obedezcan?»

No son lo mismo.



Llevando la conversacion a Cristo

No dejes el asunto en la revelacion general. El cristianismo afirma que Dios ha entrado en la
historia.

Puedes decir: «El cristianismo dice que Dios no ha permanecido en silencio. Cre6 el mundo,
ha hablado mediante Su Palabra y se ha revelado decisivamente por medio de Jesucristo».

Entonces pregunta:
Tu: «;Qué has concluido acerca de Jesus?»

Eso lleva la conversacion desde lo que hipotéticamente Dios deberia hacer hacia lo que el
cristianismo dice que Dios realmente ha hecho.

Qué debes escuchar

Escucha si la persona genuinamente quiere evidencia o si esta estableciendo condiciones
que Dios debe cumplir.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué contaria como una revelacion clara?», «;La
evidencia te haria estar dispuesto a obedecer?», «;Qué evidencia ya has considerado?» y
«;Qué crees acerca de Jesus?».

La meta

No permitas que la conversacion permanezca centrada en lo que nosotros pensamos que
Dios deberia hacer. Pregunta qué ha revelado Dios realmente.

Entonces llévala a Cristo.

El debatiente interminable

Algunas personas hacen una pregunta tras otra porque genuinamente estan buscando.
Otras preguntan sin cesar porque cada respuesta simplemente se convierte en la puerta
hacia otra objecioén. La dificultad consiste en saber con qué clase de persona estas
hablando.



No supongas malos motivos demasiado rapido. Escucha las preguntas y responde
pacientemente a las objeciones sinceras. Pero en algin momento puede ser util comprobar
si el asunto realmente es intelectual.

Tu: «Si todas estas preguntas fueran respondidas a tu satisfaccion, ;estarias dispuesto a
seguir a Cristo?»

Su respuesta puede revelar el asunto mas profundo.
La persona: «No sé. Probablemente todavia tendria mas preguntas».

Tu: «Entonces, ;crees que las preguntas realmente son lo principal que te impide venir a
Cristo?»

Esa pregunta puede llevar la conversaciéon desde objeciones interminables hacia el
verdadero asunto.

Cuando las preguntas se convierten en un escudo

La apologética no tiene el propoésito de crear un debate infinito. Las preguntas deben
ayudar a descubrir presuposiciones, aclarar objeciones y llevar la conversacion hacia la
verdad. Si alguien cambia continuamente de tema, puede estar evitando las implicaciones
de lo que ya se ha establecido.

Puedes decir: «<Hemos hablado acerca de varias objeciones diferentes. ;Cual crees que es la
razon mas fuerte por la que rechazas el cristianismo?».

Entonces permanece con esa.
Si la respondes e inmediatamente salta hacia otra cosa, puedes preguntar:

T: «Antes de pasar a otro tema, ;crees que realmente resolvimos la pregunta que
estdbamos tratando?»

Esto evita que la conversacion se convierta en un blanco en movimiento.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Simplemente tengo demasiadas preguntas».

Tu: «;Cudl pregunta dirfas que es la mas importante?»



La persona: «Hay problemas por todas partes en el cristianismo».
Tu: «;Podemos escoger el mas fuerte y examinarlo cuidadosamente?»
La persona: «Ustedes los cristianos siempre tienen una respuestax.

Tu: «; Tener una respuesta haria que la respuesta fuera falsa, o deberiamos examinar si
realmente es verdadera?»

La persona: «Necesito que todas mis preguntas sean respondidas antes de creer».
Tu: «;Exiges conocimiento completo antes de aceptar cualquier otra cosa que crees?»

Esa pregunta puede exponer una norma irrazonable.

Llevando la conversacion a Cristo

Finalmente pregunta directamente:
Tu: «;Qué crees acerca de Jesucristo?»

Si la persona inmediatamente presenta otra objecion que no esta relacionada, llévala
nuevamente al asunto con mansedumbre.

Tu: «Podemos volver a eso, pero primero quiero entender algo. ;Quién crees que es Jesus?»

El propdsito no es detener las preguntas. Es impedir que las preguntas se conviertan en una
via permanente de escape del evangelio.

Qué debes escuchar

Escucha si la persona estd buscando o evadiendo. Los que buscan genuinamente pueden
tener muchas preguntas, pero normalmente interactian con las respuestas. El debatiente
interminable muchas veces abandona una objecién tan pronto como es respondida y la
reemplaza con otra.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Cual objecion es la mas fuerte?», «;Resolvimos la
pregunta anterior?» y «Si tus objeciones fueran respondidas, ;seguirias a Cristo?».

La meta



La meta no es ganar todo debate posible. Responde las preguntas sinceras. Expdn la evasion
cuando sea necesario.

Entonces lleva nuevamente la conversacion a Cristo.

El asistente comodo de la iglesia

Alguien puede decirte: «Siempre he sido cristiano», porque crecié en la iglesia, fue
bautizado de nifo, asiste regularmente, pertenece a una familia cristiana o simplemente no
puede recordar una época en la que el cristianismo no formara parte de su vida.

No le digas inmediatamente que no es salvo. Averigua qué quiere decir.
Ti: «Cuando dices que siempre has sido cristiano, ;qué quieres decir?»
Puede responder:

La persona: «Mi familia siempre ha ido a la iglesia».

Tu: «;En qué estas confiando personalmente para estar bien con Dios?»

Esa pregunta lleva la conversacion desde la herencia hacia la fe.

La actividad religiosa no es el evangelio

La asistencia a la iglesia, el bautismo, tener padres cristianos, el conocimiento biblico,
participar en el ministerio y el buen comportamiento pueden ser cosas buenas. Ninguna de
ellas es el fundamento de la justificacion.

Una conversaciéon podria continuar:

La persona: «Fui bautizado cuando era pequefio».

Tu: «;Estas confiando en tu bautismo o en Cristo mismo?»
0:

La persona: «He estado en la iglesia toda mi vida».

Tu: «;De qué crees que Jesus te ha salvado?»



Su respuesta puede revelar si comprende el pecado, la gracia, a Cristo y la fe, o si
simplemente se identifica culturalmente con el cristianismo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Siempre he creido en Dios».

Ti: «;Qué crees que te hace justo delante de EI?»

La persona: «Soy miembro de la iglesia».

Tu: «;La membresia de la iglesia reconcilia a alguien con Dios, o Cristo?»

La persona: «Fui bautizado».

Tu: «;En qué estas confiando ahora: en tu bautismo o en Jesucristo?»

La persona: «Intento vivir como cristiano».

Tu: «;Vivir una vida cristiana es lo que nos salva, o es el fruto de la salvacién?»

Estas preguntas no tienen el propdsito de crear dudas innecesarias. Ayudan a distinguir la
familiaridad religiosa de la fe salvadora.

Llevando la conversacion a Cristo

Puedes decir: «Crecer rodeado del cristianismo es un gran privilegio, pero nadie es
reconciliado con Dios simplemente porque el cristianismo siempre haya estado a su
alrededor».

Entonces pregunta:

T: «Si Dios te preguntara por qué deberia aceptarte delante de El, ;cudl seria tu
respuesta?»

Escucha cuidadosamente. La respuesta finalmente debe descansar en Cristo en lugar de la
familia, la iglesia, el bautismo, la moralidad o una experiencia religiosa.

Qué debes escuchar



Escucha confianza en los antecedentes familiares, el bautismo, la membresia, la asistencia a
la iglesia, la actividad religiosa, la moralidad o una vaga creencia en Dios durante toda la
vida.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;En qué estas confiando?», «;De qué te salvé Cristo?» y
«;Por qué deberia Dios aceptarte?».

La meta

No supongas que la participacién en la iglesia demuestra ni la salvacion ni la incredulidad.
Aclara la fe de la persona.

Entonces llévala a Cristo mismo en lugar de a sus antecedentes cristianos.

«Hice una oracion hace anos»

Cuando alguien dice: «Hice una oracion hace afios», no le digas automaticamente que la
oracidn no significé nada. Puede haber sido genuinamente convertido en ese momento.
Pero tampoco permitas que una oracién pasada se convierta en toda la base de su
seguridad. La pregunta importante es en qué esta confiando ahora.

Tu: «Cuando piensas en estar bien con Dios, ;estas confiando en lo que hizo Jests o en el
hecho de que hiciste esa oracién?»

Esa distincion importa. Una oracidon puede acompaiiar al arrepentimiento y a la fe
genuinos. Pero repetir palabras no regenera a nadie.

No fabriques seguridad

Puede decir:

La persona: «Sé que soy salvo porque hice la oracién del pecador cuando tenia ocho afos».
Tu: «;Qué crees acerca de Cristo ahora?»

Entonces:

Ti: «;Confias actualmente en El como tu Salvador y Sefior?»



No respondas inmediatamente ddndole una seguridad falsa basada en un acontecimiento
del pasado. Al mismo tiempo, no le digas a un creyente que esta luchando que un fracaso
grave demuestra que nunca fue convertido. El asunto no es la perfeccidon. Es la direccién de
la vida producida por la regeneracion.

El fruto y la direccion de la vida

Un creyente genuino todavia peca. La diferencia no es que los cristianos nunca caigan en
pecado.

La pregunta es si la persona se ha acomodado comodamente en el pecado sin
arrepentimiento o si existe una relacion continua con Cristo marcada por la fe, el
arrepentimiento y el fruto de la regeneracion. Una sola fotografia no cuenta toda la historia.

Tu: «;Cémo describirias tu relacion con Cristo ahora?»
O:

Tu: «Cuando pecas, ;te encuentras defendiendo tu pecado y acomodandote en él, o
lamentandolo y volviendo a Cristo?»

Estas preguntas no son una prueba de obras para ganar la salvacion. El fruto es evidencia,
no el fundamento. Cristo es el fundamento de la salvacidn. El fruto de la regeneracion es
evidencia de la salvacion.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Pero recuerdo exactamente cuando hice la oracion».

Ta: «;Tu confianza esta en recordar la oracién o en Cristo?»

La persona: «Realmente no he vivido para Dios, pero sé que hice la oracion».

Ti: «;Qué evidencia ves ahora de que tu corazon ha sido cambiado hacia Cristo?»

La persona: «;Estas diciendo que tengo que ser perfecto?»

Tu: «;Es la perfeccion el asunto, o es el asunto si existe una nueva direccion hacia Cristo?»
La persona: «Sigo fallando».

Tu: «Cuando fallas, ;jadénde llevas tu pecado?»



Esa ultima pregunta puede ayudar a distinguir una fe que lucha de la indiferencia.

Llevando la conversacion a Cristo

Si esta confiando en la oracién misma, redirigelo.

T: «La oracion no muri6 por ti. Cristo muri6. La oracién no resucité de entre los muertos.
Cristo resucit6. Tu seguridad debe descansar finalmente en El».

Si parece genuinamente convertido pero esta luchando, dirigelo hacia Cristo en lugar de
hacer que se obsesione con si utilizé las palabras correctas hace afos. Si no muestra fe
presente ni preocupacion por Cristo, no fabriques seguridad. Lldamalo a arrepentirse y creer
ahora.

Qué debes escuchar

Escucha si su confianza descansa en Cristo o en un acontecimiento religioso del pasado.
También escucha la direccién general de su vida en lugar de un solo fracaso.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;En qué estas confiando ahora?», «;Quién es Cristo
para ti ahora?» y «;Qué evidencia existe de una relacion transformada con el pecado y con
Cristo?».

La meta

No reemplaces la seguridad en Cristo con seguridad en una oracién. Y no reemplaces la
gracia con perfeccionismo.

Dirige a la persona hacia Cristo y permite que las Escrituras traten tanto con la fe como con
el fruto.

«;Qué debo hacer para ser salvo?» / «Quiero
orar»

Algunas veces la persona ya no esta discutiendo. Entiende su culpa. Entiende que Cristo
murio y resucito.

Pregunta: «;Qué debo hacer para ser salvo?».



No la lleves hacia atras a través de cada argumento apologético que conoces.
Dale a Cristo.

Hechos 16 da la respuesta directa:

«Cree en el Sefior Jesus, y serds salvo». — Hechos 16:31

Explica lo suficiente para que el objeto de su fe quede claro.

Jesucristo es Senor.

Muri6 por pecadores.

Resucité de entre los muertos.

La salvacidn es por gracia.

El pecador es llamado a arrepentirse y creer.

Cuando quiere orar

Si dice:

La persona: «Quiero orar».

No la detengas porque tengas miedo del decisionismo. La oracién no es el problema.

El problema es tratar una oracién como el mecanismo que causa la regeneraciéon o como
una prueba automatica de que ocurrié la conversion.

Primero puedes preguntar:
Tu: «Antes de que oremos, ;qué estds confiando que Jesus haga por ti?»
Permite que exprese el evangelio con sus propias palabras si puede.

La persona: «Sé que soy pecador, y estoy confiando en Jesds para que me perdone porque
El murié y resucité».

Entonces ora con ella. No hay nada malo en ayudar a alguien a invocar al Sefior.

No conviertas la oracion en una formula



No necesitas insistir en que repita una frase exacta.

Puedes decir: «Habla con Dios. Confiesa tu pecado, dile que estas confiando en Cristo y
pidele misericordia».

Si necesita ayuda, puedes guiarla.
Pero después no digas: «Hiciste la oracion, asi que ahora definitivamente eres salvo».
En cambio, dirigela hacia Cristo.

Tu: «Tu esperanza no esta en que dijiste las palabras correctas. Tu esperanza es Jesucristo».

Preguntas comunes

La persona: «;Tengo que decir una oracion especial?»
Ti: «;Crees que Dios salva por determinadas palabras o porque estas confiando en Cristo?»
La persona: «;Qué pasa si no me siento diferente?»

Ti: «;La salvacion se basa en la intensidad de tus sentimientos o en la promesa y la obra de
Cristo?»

La persona: «;Qué debo hacer ahora?»
T: «Si Cristo te ha salvado, ;como crees que un nuevo creyente debe comenzar a seguirlo?»

Eso abre la puerta al discipulado.

Después de la conversacion

Un nuevo creyente necesita mas que felicitaciones.
Ayudalo a comenzar en las Escrituras.

Ensénale a orar.

Explicale el bautismo.

Ayudalo a formar parte de una iglesia local fiel.



Dale ensefianza, correccién, animo, comunién, rendicién de cuentas y oportunidades para
obedecer lo que Cristo manda.

La conversion es el comienzo del discipulado, no el final del proceso evangelistico.

Qué debes escuchar

Escucha si comprende el pecado, a Cristo, Su muerte y resurreccion, la gracia, el
arrepentimiento y la fe. No exijas vocabulario teol6gico que nunca ha aprendido. Pero
asegurate de que no esté simplemente pidiéndole a Jestis que mejore su vida mientras
continda confiando en si mismo.

La meta

No fabriques una conversion. No conviertas la oracion en el Salvador. Proclama a Cristo,
llama a los pecadores a arrepentirse y creer y, cuando invoquen al Sefior, animalos a confiar
en EL

Entonces comienza el discipulado.

La persona que esta enojada con Dios

Cuando alguien dice: «Estoy enojado con Dios», no sefiales inmediatamente que su enojo
presupone que Dios existe. Eso puede ser l6gicamente interesante, pero pastoralmente
imprudente.

Pregunta qué ocurrié.
Tu: «;Qué pasé para que te sintieras asi hacia Dios?»
Entonces escucha.

Puede haber perdido a alguien que amaba. Puede haber sufrido abuso. Puede haber orado
desesperadamente por algo y creer que Dios lo ignord. Puede haber experimentado una
traicidn en una iglesia y asociado esa traicién con Dios.

Comprende la herida antes de tratar con el argumento.

No defiendas a un dios imaginario



Algunas veces una persona esta enojada porque suponia que Dios habia prometido algo que
nunca prometio.

Puede creer:

«Si Dios me ama, nada terrible deberia suceder».

«Si oro sinceramente, Dios tiene que darme lo que pido».

«Si sigo a Dios, mi familia deberia estar protegida del sufrimiento».
El cristianismo no promete ninguna de esas cosas.

Después de escuchar, eventualmente puedes preguntar:

Tu: «;Crees que Dios prometié que Su pueblo nunca sufriria?»

O:

Tu: «;Qué creias que Dios estaba obligado a hacer?»

Esas preguntas pueden revelar la expectativa que esta detras del enojo.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Dios se llevo a alguien que yo amaba».

Ta: «;Qué pasd?»

La persona: «Oré y Dios no hizo nada».

Tu: «;Qué le estabas pidiendo que hiciera?»

La persona: «Si Dios me amara, nunca habria permitido esto».

Ti: «;De dénde obtuviste la idea de que el amor de Dios significa que El impedira todo lo
doloroso?»

La persona: «Ya no quiero tener nada que ver con Dios».

Ti: «;Estas rechazando a Dios como El realmente se ha revelado, o al Dios que crefas que
deberia haber impedido esto?»



Esa ultima pregunta quiza deba llegar mucho después, luego de haber escuchado
genuinamente.

Llevando la conversacion a Cristo

El cristianismo no ofrece un Salvador que evité el sufrimiento. Cristo fue rechazado,
traicionado, golpeado, crucificado y asesinado. También resucito.

Puedes decir: «No puedo decirte todas las razones por las que Dios permitié lo que te
sucedid. Pero el cristianismo si nos dice que Dios no esta distante del sufrimiento. Cristo
entro en él».

Entonces avanza cuidadosamente hacia la cruz y la resurreccion. La esperanza cristiana no
consiste en que nunca sucedan cosas terribles. Consiste en que el pecado, el sufrimiento, la
injusticia y la muerte no tendran la tltima palabra.

Qué debes escuchar

Escucha si hay pérdida, traicion, oracién no respondida, falsas expectativas acerca de Dios,
heridas de iglesia o dolor.

No te apresures hacia argumentos filoséficos si la persona primero necesita ser escuchada.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Qué pas6?», «;Qué creias que Dios debia hacer?» y
«;Qué crees que Dios te prometio?».

La meta

No te limites a derrotar la légica del enojo contra Dios. Ayuda a la persona a distinguir a
Dios de las falsas expectativas acerca de El.

Entonces llévala al Cristo sufriente, crucificado y resucitado.

«Simplemente sigo mi corazon»

Cuando alguien dice: «Simplemente sigo mi corazén», normalmente quiere decir que confia
en sus sentimientos, deseos o intuicion internos para guiar decisiones importantes. No le
digas inmediatamente que su corazdn es perverso.



Comienza con una pregunta.

Ta: «;Alguna vez tu corazén ha querido algo que después comprendiste que estaba mal?»
La mayoria de las personas dirdn que si.

Entonces pregunta:

Ti: «Si nuestros corazones pueden llevarnos en direcciones opuestas en diferentes
momentos, ;deberian nuestros corazones ser la autoridad final?»

Eso llega directamente al asunto.

El corazén necesita una norma

Los sentimientos son reales, pero los sentimientos no determinan la verdad.
Dos personas pueden desear sinceramente cosas contradictorias.
Dos personas pueden «seguir su corazén» y hacerse dafio mutuamente.

Entonces tu preguntas: «Si dos personas siguen su corazdn y sus deseos entran en conflicto,
;cémo sabemos cudl tiene razén?».

Si la respuesta es simplemente: «Lo que cada persona sienta que es correcto», entonces la
moralidad se ha vuelto subjetiva.

Pero las personas rara vez viven consistentemente de esa manera. Todavia creen que
algunas acciones son realmente malas incluso cuando quien las realiza las desea
sinceramente.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Tengo que ser fiel a m{ mismo».

Tu: «;Como sabes que todo lo que desea tu interior es bueno?»
La persona: «Mi corazén me dice lo que esta bien».

Tu: «;Alguna vez se ha equivocado tu corazén?»

La persona: «Nadie mas puede decirme qué es correcto para mi».



Ti: «Si Dios te cred, ;tendria El el derecho de decirte lo que es correcto?»
La persona: «Simplemente quiero ser feliz».
Ti: «;Todo lo que nos hace felices necesariamente es bueno?»

El asunto mas profundo es la autoridad. ;Quién tiene el derecho de definir lo bueno?

Llevando la conversacion a Cristo

Puedes decir: «El cristianismo no nos ensefia a descubrir la verdad mirando mas
profundamente dentro de nosotros mismos. Ensefia que Dios ha hablado y que nuestros
corazones necesitan Su verdad».

Entonces pregunta:
Ti: «;Qué crees que Jesus tiene derecho a decirnos acerca de como debemos vivir?»

Eso lleva el asunto desde la expresion personal hacia el sefiorio.

Qué debes escuchar

Escucha si los sentimientos funcionan como autoridad, si hay énfasis en la autenticidad
personal, la felicidad, la expresion propia y la moralidad subjetiva.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Alguna vez se ha equivocado tu corazén?», «;Qué
sucede cuando dos corazones no estan de acuerdo?» y «;Quién determina lo que realmente
es bueno?».

La meta

No ensefies a las personas a desconfiar de toda emocion. Enséfiales que las emociones no
son la autoridad final.

Llévalas desde la autoridad del corazén hacia la autoridad de Dios y, finalmente, hacia
Cristo.

«Nadie puede decirme como vivir»



Cuando alguien dice: «Nadie puede decirme coémo vivir», el asunto normalmente es mas
profundo que una regla moral particular.

El asunto es la autonomia. La persona esta reclamando el derecho de gobernarse a si misma
sin ninguna autoridad por encima de ella. Comienza aclarando la afirmacién.

Ta: «;Quieres decir que ningln otro ser humano tiene derecho a controlarte, o quieres
decir que ni siquiera Dios tiene autoridad sobre ti?»

Esa distincion importa.

Puede estar objetando razonablemente a que otra persona intente controlarla. Pero si
quiere decir que Dios mismo no tiene autoridad, la conversacion ha llegado a la cuestion del
seforio.

La cuestion de pertenencia

El cristianismo comienza con Dios como Creador. Si Dios nos hizo, no somos seres
independientes que simplemente vivimos en Su universo. Le pertenecemos.

Puedes preguntar:

Ti: «Si Dios te cred y te dio la vida, ;tendria El alguna autoridad legitima sobre cémo
vives?»

Si responde que no:
Tu: «;Qué tendria que ser Dios para tener autoridad legitima sobre Su creacién?»

Eso obliga a la persona a examinar la presuposicion de una autonomia personal absoluta.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Es mi vida».

Tu: «; T te diste la vida?»

La persona: «Mientras no haga dafio a nadie, puedo hacer lo que quiera».

Tu: «;Por qué hacer dafio a otra persona es el limite, y de donde proviene esa regla moral?»

La persona: «Nadie tiene autoridad sobre mi».



Ta: «;Eso incluye al Dios que te cre6?»
La persona: «La religion solamente se trata de controlar a las personas».

Ta: «;El hecho de que los seres humanos hagan mal uso de la autoridad demostraria que
Dios no tiene autoridad legitima?»

Estas preguntas llevan la conversacion por debajo de controversias morales individuales.

El problema mas profundo

Algunas veces las personas piden evidencia cuando su objecién mas profunda no es la falta
de evidencia. Pueden comprender lo que afirma el cristianismo y simplemente rechazar la
idea de someterse. En ese punto, discusiones interminables acerca de arqueologia o ciencia
pueden pasar por alto el verdadero asunto.

Tu: «Si supieras con certeza que Jesus es Sefior, ;querrias someterte a EI?»

Esa pregunta puede revelar mucho.

Llevando la conversacion a Cristo

El cristianismo no ofrece simplemente a Jestis como una adicién util a una vida autébnoma.
Lo proclama como Sefior.

Puedes decir: «El evangelio no es una invitacion a mantener el control completo de
nuestras vidas y afiadir a Jesus para que nos ayude. Cristo nos llama a arrepentirnos, creer
y seguirlo».

Entonces pregunta:

T: «Si Jesus realmente es Sefior, ;qué te impediria seguirlo?»

Qué debes escuchar

Escucha si hay autonomia, control, resistencia a la autoridad, sentido de propiedad sobre
uno mismo y falta de disposicion para someterse.

Algunas preguntas utiles incluyen: «;Tiene Dios autoridad sobre ti?», «; Tt te diste la vida?»,
«;De donde proviene tu limite moral?» y «Si Jesus es Sefior, ;1o seguirias?».



La meta

No quedes atrapado discutiendo una regla tras otra cuando el asunto mas profundo es si
Dios tiene derecho a gobernar.

Expon la cuestion de la autoridad.

Entonces lleva a la persona a Cristo como Sefior.

«;Por qué permite Dios este tipo de
sufrimiento?»

Cuando alguien pregunta: «Si Dios es amoroso y todopoderoso, ;por qué permite tanto
sufrimiento?», no supongas que toda persona que hace esa pregunta esta preguntando lo
mismo.

Una persona puede estar planteando el problema del mal como una objecién intelectual
contra el cristianismo. Otra puede estar en medio del dolor preguntando: «;Por qué
permitié Dios que esto me sucediera a mi?».

Esas situaciones requieren respuestas iniciales diferentes. Si la pregunta es personal,
comienza con la persona.

Ta: «;Qué pasd?»
0O:

Tu: «;Hay algo que sucedié que hace que esta pregunta sea especialmente importante para
ti?»

Entonces escucha.

Puede haber muerto su cdnyuge. Un hijo puede estar gravemente enfermo. Alguien puede
haber sufrido abuso. Un matrimonio puede haberse derrumbado. Puede haber ocurrido un
accidente terrible. Quiza necesite contar la historia antes de estar preparado para hablar de
teologia.

Si la persona esta presentando un argumento filoso6fico contra Dios, entonces comienza
examinando las presuposiciones detras de ese argumento.



Reconoce qué conversacion estas teniendo

No trates el dolor como si fuera simplemente un argumento que debes derrotar.
Si alguien dice:

La persona: «;Por qué permitié Dios que muriera mi hijo?»

Probablemente este no sea el momento de comenzar con:

Tu: «;Qué quieres decir con inocente?»

Una respuesta mas sabia puede ser:

Ti: «No sé por qué Dios permitié que sucediera esto en particular. ;Puedes hablarme de tu
hijo?»

Eso no es debilidad teolégica. Es honestidad.
Pero si alguien dice:

La persona: «La existencia del sufrimiento demuestra que un Dios bueno no puede
existir».

Ahora estas tratando con una afirmacién de cosmovision, y las preguntas acerca del mal, la
moralidad, la justicia y el caracter de Dios se vuelven apropiadas.

El mismo tema requiere sabiduria acerca de la persona que tienes delante.

No pretendas conocer el proposito secreto de Dios

Algunas veces los cristianos sienten presion por explicar por qué ocurrié una tragedia
particular.

No digas:
«Dios hizo esto porque queria ensefiarte algo».
«Todo sucede por una razén», como si tl conocieras esa razon particular.

«Dios necesitaba otro angel».



No inventes explicaciones que las Escrituras no han dado. Puedes afirmar la soberania de
Dios sin pretender conocer Sus propdsitos secretos.

Existe una diferencia importante entre decir:

«Dios puede tener razones moralmente suficientes que yo no conozco».
y:

«Sé exactamente por qué Dios permitié que esto te sucediera».

Algunas veces la respuesta fiel es simplemente:

Ti: «No sé por qué Dios permitid esta situacion particular».

Eso deja espacio para la confianza biblica sin pretender poseer un conocimiento que Dios
no ha revelado.

Cuando la pregunta se vuelve teoldgica

Una persona que esta sufriendo eventualmente puede preguntar:
La persona: «;Como puedo creer que Dios es bueno después de esto?»
Ahora la conversacion puede comenzar a entrar mas directamente en la teologia.

Ti: «;Crees que nuestra incapacidad para ver una buena razon significa que Dios no podria
tener una buena razén?»

O:

Ti: «; Qué significaria que Dios continuara siendo bueno incluso cuando no entendemos lo
l
que permite?»

No apresures esta transicién. La persona puede necesitar tiempo antes de estar preparada
para examinar intelectualmente la pregunta.

:.Qué quiere decir con mal?

Si la persona esta argumentando que el sufrimiento refuta a Dios, pidele que explique el
juicio moral que se encuentra debajo de ese argumento.

La persona: «Un Dios bueno nunca permitiria tanto mal».



Ti: «Cuando llamas malo a algo, ;qué hace que sea objetivamente malo en lugar de
simplemente algo que personalmente no te gusta?»

Esa pregunta no niega que el mal sea real.
El cristianismo puede llamar al mal verdaderamente malo.

La pregunta es si la cosmovision que se esta utilizando para rechazar a Dios puede dar
razon de una norma objetiva del bien y del mal.

Si la moralidad es finalmente producto de la preferencia personal, la convencion social, el
instinto bioldgico o el desarrollo evolutivo, entonces la persona debe explicar por qué el
sufrimiento es objetivamente malo en lugar de simplemente algo que los seres humanos
detestan profundamente.

El cristianismo tiene un fundamento para la moralidad objetiva porque la bondad esta
fundamentada en el caracter de Dios. El punto no es que los incrédulos no puedan
reconocer el mal. Pueden hacerlo. La pregunta es si su cosmovision puede dar razén del
juicio moral que ya estan haciendo.

La cuestion de la inocencia

Otra objecién comun es:

La persona: «;Por qué permite Dios que sufran personas inocentes?»
En una discusién intelectual, puedes preguntar:

Tu: «;Qué quieres decir con inocentes?»

Las Escrituras ensefan que la humanidad esta caida y que todos han pecado. Pero esto no
significa que cada persona sufra debido a algiin pecado personal especifico.

Jests mismo rechazd esa conexién simplista entre el sufrimiento individual y la culpa
individual.

Por eso, no digas: «Sufrieron porque eran pecadores».

El panorama biblico mas amplio es que vivimos en una creacién caida donde el pecado, el
sufrimiento, la enfermedad, la injusticia y la muerte son realidades.



El cristiano no tiene que afirmar que toda tragedia es un castigo directo por un pecado
particular para afirmar que el sufrimiento existe dentro de un mundo corrompido por la
Caida.

;De donde proviene la norma moral?

Algunas veces la objecidn se vuelve todavia mas explicita.
La persona: «Dios estda mal por permitir el sufrimiento».
Ta: «;Qué norma estas utilizando para juzgar a Dios como moralmente malo?»

Si rechaza a Dios mientras apela a una moralidad objetiva, pregunta cémo da razén su
cosmovision de esa norma moral.

Ti: «Si la moralidad es solamente el resultado de la preferencia humana, la cultura o la
evolucion, ;qué hace que el sufrimiento sea objetivamente malo en lugar de simplemente
desagradable?»

Esta pregunta vuelve la objecién hacia la cosmovisiéon que la estd haciendo. Si Dios no
existe, ;qué hace finalmente que la crueldad sea mala? Si los seres humanos son solamente
el resultado de procesos materiales impersonales, ;por qué existe una obligacién moral
objetiva de tratarnos unos a otros de una manera particular?

Nuevamente, el argumento no es que los ateos no puedan comportarse moralmente ni
reconocer la injusticia.

La pregunta es qué hace que sus juicios morales sean objetivamente obligatorios.

Respuestas y objeciones comunes

La persona: «Si Dios pudiera detener el sufrimiento y no lo hace, entonces no puede ser
amoroso».

Tu: «;Qué quieres decir con amoroso? ;El amor siempre exige impedir toda experiencia
dolorosa?»

El dolor por si mismo no demuestra la ausencia de un buen propésito. Un dentista puede
causar intencionalmente dolor temporal mientras trata la causa de un problema mayor. Esa
ilustracién no explica toda tragedia, pero demuestra que permitir dolor y ser bueno no son
légicamente contradictorios.



La persona: «Un Dios bueno detendria todo el mal».

Tu: «;Querrias que Dios detuviera inmediatamente todo acto, pensamiento, motivo y deseo
malo, incluidos los nuestros?»

Eso acerca el asunto a nosotros. Las personas muchas veces piensan en el mal solamente
como las cosas que hacen los demas.

La persona: «Existe demasiado sufrimiento para que Dios exista».

Ti: «;Cuanto sufrimiento seria compatible con la existencia de Dios, y como determinaste
esa cantidad?»

La persona: «Los nifios sufren. Eso demuestra que Dios no puede ser bueno».

Tu: «;El hecho de que algo sea genuinamente tragico demuestra que Dios no podria tener
una razén moralmente suficiente para permitirlo?»

La persona: «Si Dios es soberano, entonces podria haberlo impedido».

Ta: «;Tener el poder para impedir algo significa que nunca podria existir una razén
moralmente suficiente para permitirlo?»

La persona: «Dios me abandoné».

Tu: «;Qué es lo que mas te hace sentir abandonado?»

La persona: «Oré y nada cambid».

Ta: «;Qué esperabas que Dios hiciera?»

La persona: «No puedo entender por qué lo permitié».

Ti: «;Crees que confiar en Dios exige que entendamos cada una de Sus razones?»

La persona: «Ya no sé si puedo creer».

Ti: «;Qué aspecto de lo que ocurrié ha hecho que te resulte mas dificil confiar en EI?»

Observa que las preguntas cambian segun la persona. La persona que esta sufriendo
necesita ser escuchada. Quien presenta una objecion filoséfica necesita que sus
presuposiciones sean examinadas.

El amor de Dios no significa una vida sin dolor



Algunas veces la persona esta trabajando con una presuposicién que el cristianismo nunca
prometio: «Si Dios me ama, nada terrible deberia sucedermen».

Pero las Escrituras nunca prometen a los creyentes una vida sin sufrimiento.
Los profetas sufrieron.

Los apéstoles sufrieron.

La iglesia primitiva sufrid.

Y, sobre todo, Cristo sufrio.

Por eso, eventualmente puedes preguntar:

Tu: «;Crees que Dios alguna vez prometié que aquellos a quienes ama nunca
experimentarian sufrimiento?»

La promesa biblica no es que Dios impedira todo acontecimiento doloroso.

Es que el sufrimiento finalmente no separara de El a Su pueblo y que la muerte misma no
tendra la tltima palabra.

Llevando la conversacion a Cristo

El cristianismo no responde al sufrimiento solamente con una explicacién filoséfica
abstracta.

Nos da la cruz.

Puedes decir: «El cristianismo no ensefna que Dios observa el sufrimiento desde una
distancia segura. El Hijo de Dios entré en este mundo, sufrio, fue rechazado, fue crucificado
y resucit6 de entre los muertos».

Jesus estuvo delante de la tumba de Lazaro y lloré. Sabia que venia la resurreccidn y, sin
embargo, no trato el dolor como algo insignificante.

Cristo experimento traicion.
Cristo experimento injusticia.
Cristo experiment6 sufrimiento fisico.

Cristo murio.



Y Cristo resucito.

La resurreccion cambia la comprension cristiana del sufrimiento porque la muerte ya no es
definitiva.

El cristianismo no promete que comprenderemos cada razén por la cual Dios permite cada
tragedia.

Promete algo mayor: Dios ha actuado en Cristo, la muerte sera derrotada, el mal sera
juzgado y aquellos que pertenecen a Cristo seran resucitados.

Qué debes escuchar

Primero determina si la pregunta es principalmente personal o intelectual.

Si es personal, escucha si hay dolor; ira, culpa, confusion, oracién no respondida, temor,
pérdida y decepcion con Dios. Preguntas como «;Qué pas6?», «Hablame de esa persona»,
«;Qué es lo mas dificil de esto?» y «;Qué te ha hecho creer esto acerca de Dios?» pueden ser
mas apropiadas que argumentos filoséficos inmediatos.

Si la objecion es intelectual, escucha las presuposiciones acerca del mal, la inocencia, la
moralidad, la justicia, el amor, la soberania y lo que Dios estaria obligado a hacer. Algunas
preguntas utiles incluyen: «;Qué quieres decir con mal?», «;Qué hace que algo sea
objetivamente malo?», «;Qué quieres decir con inocente?», «;Qué exige el amor?» y
«;Permitir sufrimiento demuestra que no puede existir ninguna buena razén para
permitirlo?».

La meta

No hagas que el sufrimiento parezca algo pequefio. No pretendas saber por qué Dios
permitié cada tragedia particular. No utilices la apologética como una excusa para evitar la
compasion.

Al mismo tiempo, no permitas que la existencia del sufrimiento sea utilizada como
argumento contra Dios sin examinar las presuposiciones morales que estan debajo de ese
argumento.

Cuando la persona esté sufriendo, escucha y llora con ella. Cuando esté argumentando,
ayudala a examinar su cosmovision.



Y en ambas conversaciones, eventualmente llévala al mismo lugar: al Cristo crucificado y
resucitado.

El cristianismo no nos da una explicacién para cada tragedia individual.

Nos da un Salvador que entroé en el sufrimiento, conquist6 la muerte y promete que el
sufrimiento, el mal y la tumba no tendran la tltima palabra.
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